AO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO INSTITUIDA
PELA PREFEITURA DE CONSELHEIRO LAFAIETE/MG.

Ref.: Tomada de Prego n® 005/2020 - Processo Licitat6rio n°® 082/2020

CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA. (dotavante designada
simplesmente Recorrente), pessoa jutidica de ditreito ptivado inscrita no CNPJ sob o
n° 41.699.364/0001-99, com contrato social registrado na Junta Comercial do Estado de Minas
Gerais sob o n° 3120689729-0, sediada em Lavras/MG, na Avenida Coronel Juventino Dias
Teixeira, 1749A - Jardim Gloria, CEP: 37.200-000, vem, respeitosa e tempestivamente, nos

termos do item 13.2 do edital!, apresentar

RECURSO

pelos fundamentos de fato e de direito expostos a seguit.

1. CONTEXTO FATICO

O Municipio de Conselheiro Lafaiete/MG instaurou o procedimento
licitatério em epigrafe para a “contratacio de empresa especializada na execucio de obras de engenbaria ef ou
arquitetura para execugdo da obra de restauracio, requalificacdo e modernizagdo das instalacoes da Casa de

Cultura Gabriela Mendonga, no Municipio de Conselbeiro Lafatete”.

Para tanto, foi realizada licitacio na modalidade Tomada de Precos, na forma
presencial, do tipo técnica e preco, sob regime de empreitada pot preco unititio. O valor maximo
admitido pela Administragdao Publica Municipal foi de R$ 2.557.425,80 (dois milhdes, quinhentos

e cinquenta mil, quatrocentos e vinte e cinco reais e oitenta centavos)?.

' 13.2. Os recursos administrativos deverdio ser apresentados no prazo de 05 (vinco) dias dteis, a contar da intimacio do ato ou da
lavratura da ata, devidamente fundamentados e assinados por representante legal da Recorrente, dirigidos a Comissao Permanente de
Licitagio, obedecendo-se os termos do art. 109, da Lei Federal n° 8.666/ 93.

2 3.2. O valor mdximo global admitido para a contratagdo ¢ de RS 2.557.425,80 (dois milhoes, quinbentos ¢ cinquenta e sete mil,
gualrocentos e vinte ¢ cinco reais e oitenta centavos), conforme descrito na Pplanitha constante do Anexco I
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Por ter expertise reconhecida no mercado, a Recorrente apresentou

envelopes com a proposta de preco paraa execucao da obra e com todos os documentos exigidos

pata a habilitacio.

No dia 05/10/2020, 2s 9h30min, a Comissio Permanente de Licitacdo da
Prefeitura de Conselheiro Lafaiete/MG, em sessio publica, realizou a abertura e julgamento das

propostas de precos, com destaque para os seguintes trechos da ata:

()
Por fim, a andlise da documentagiio de qualificaciio técnica foi realizada pela Comissio
Téenica de Avaliagdo, que, apos excame dos documentos apresentados pelas licitantes,
enitist Relatirio Técnico concluindo que as licitantes MINAS CONS TRUCOES
E RESTAURACOES EIRELI (ME); CONSTRUTORA GOMES
PIMENTEL L.TDA E MARSOU ENGENHARLA EIRELI atenderam ds
exigéncias de qualificagio técnica contidas no Edital Lado outro, em relagdo ds
licitantes ARAUJO CORRELA ENGENHARIA DE PLANE JAMENTO
E EXECUCAO LTDA (ME), CANTARIA CONSERVVACAO E
RESTAURO LTDA (ME) E VIOTTI EDIFICACOES LTDA (EPP), a
conclusdo técnica foi no sentido de que esta deixcon de atender a requisitos de habilitacdo
previstos no Edital, conforme detalbado no Relatério anexcado ao processo. Diante disso,
considerando a andlise dos requisitos de habilitacio Juridica, regularidade fiscal e
trabalhista, qualificado econdmico-financeira e qualtficacdo técnica, o Presidente da
CPL. declarou o seguinte resultado da fase de habilitaio: Empresas Habilitadas:
MINAS CONSTRUCOES E RESTAURACOES EIRELI (ME);
CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL ITDA E MARSOU
ENGENHARIA  EIRELIL  Empresas  Inabilitadas:  CANTARLA
CONSERVACAO E RESTAURO LTDA (ME), ARAUJO CORRELA
ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXEC UCAO LTDA
(ME) E VIOTTI EDIFICACOES LTDA (EPP). (...)

A licitante MARSOU ENGENHARLA EIRELI manifestou interesse de
interpor recurso em relagdo @ Habilitacio das empresas MINAS CONSTRU COES
E RESTAURACOESEIRELI (ME) E CONSTRUTORA GOMES
PIMENTEL LTDA. Considerands as manifestacoes  recursais, e 0 ndo
comparecimento  em  sessdo  de  representante  da  empresa  CANTARIA
CONSERVACAO E RESTAURO LTDA (ME), o Presidente da CPL
determinon a  notificagio das licitantes acerca do resultado da Jase de habilitacio,
aguardando-se o prazo recursal nos termos dos itens 13.1. 1, alinea @’, e 13.2, do
Edital. Os envelopes de propostas técnica e comervial das empresas permanecerdo no
Setor de Licitagies, devidamente lacrados. E, nada mass havendo a tratar, o Presidente
encerrou o5 frabalbos, lavrando-se a presente ata que lida e achada conforme vai
assinada por todos o5 parficipantes da presente sessio.

()

RELATORIO TECNICO {(...)

CONCLUSAO:

Diante disse, conclui-se gue as empresas MINAS CONSTR UCOES E
RESTAURACOES EIRELI (ME), CONSTRUTORA GOMES
PIMENTEL LTDA, MARSOU ENGENHARIA EIRELIQK

preencheram devidamente as exigéncias editalicias relativas a qualificacdo técnica.
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Lado outro, as empresass VIOTTI EDIFICACOES LTDA (EPP),
ARAUJO CORREIA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E
EXECUCAO LTDA (ME), CANTARIA CONSERVACAO E
RESTAURO LTDA (ME) cncontram-se inaptas a habilitaio, em relagio a

qualtficagdo técnica, de acordo com as irregularidades acima apontadas.

Ja em 11/11/2020, o Presidente e a Comissio Permanente de Licitacio
reuniram-se em sessdo publica e decidiram desclassificar as propostas de todos os licitantes
previamente habilitados, incluindo a da Recorrente, em razio da atribuicio de nota zero para a

avaliacio de profissionais de equipes técnicas das emptesas, nos termos do item 8.33 do

Instrumento convocatorio:

Dando prosseguimento, as membras da Comissao Técnica de Avaliacio procederam a
andlise das propostas técnicas das licitantes MIN.AS CONSTRUCOES E
RESTAURACOES EIRELI (ME), MARSOU ENGENHARIA
EIRELI E CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA. Apés exame
dos documentos apresentados pelas licitantes, a Comissdo Téonica de Avaliacio emitin
Relatdrios Téenicos de Andlise concluindo que as propostas técnicas de todas as licitantes
deixaram de atender a exigéncias contidas no Edital, conforme detalbado nos Relatirios
anexados ao processo. Diante disso, a conclusdo foi no sentido da
reprovagdo das propostas técnicas, notadamente em virtude da
obtengdo de nota 0 (zero) para a avaliagao de profissionais das
Equipes Técnicas das empresas, nos termos do item 8.3, iltimo
paragrafo, do Edital. Diante disso, o Presidente da CPL declarou o
seguinte resultado de julgamento de Propostas Técnicas: Empresas
Desclassificadas: MINAS CONSTRUCOES E RESTAURACOES
EIRELI (ME); MARSOU ENGENHARIA EIRELI E
CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA. Empresas
Classificadas: Nao houve. Foram as licitantes MINAS
CONSTRUCOES E RESTAURACOES EIRELI - ME E
MARSOU ENGENHARIA EIRELI, nas pessoas de seus
representantes presentes, comunicadas acerca do resultado, tendo
havido rentincia a interposi¢io de recurso contra a decisdo.
Considerando o ndo comparecimento em sessio de representante

3 8.3. Experiéncia da Equipe Técnica (Total = 30 pontos)

Na experiéncia da equipe técnica serdo considerados os profissionais relacionados na equipe do item 7.3.3.3 deste Edital, item 10 do
Anexo I - Termo de Referéncia.

A comprovagdo da Capacitagio dos Técnicos indicados para cada fungdo se dari através de Certidies de Acervo Técnico fornecidas
pelo CREA ou CAU, on fornecida por pessoa juridica de direito piblico ou privado, demonstrando a execugdo de servicos compativeis
em caracteristicas semelhantes ao objeto desta livitagio.

O técnico e a empresa licitante se responsabilizario judicialmente pelas informagies prestadas, ¢ a Prefeitura de Conselbeiro I ajazete
se reserva o direito de ¢fetuar diligéncias para averiguar a veravidade do informado em caso de diivida.

A acumulagdo de funcido somente serd admitida se no quadro "Utilizacio da Equipe por Servige” no Plano de Trabalbo, Sicar
demonstrado que a atnagdo do profissional se dard para o mdximo de 8 (oito) horas didrias, ndo se permitindo menos de 2 (duas)
horas por dia em cada item do escopo bdsico. Assim, ndo serd admitido para um mesmo profissional, o aciimulo de mais de 4 (quatro)
atividades durante a elaboragdo do projeto.

Na atribuigio das notas, serd observada a distribuicio mostrada no quadro abaixo. No julgamento da eqgiibe, serdo consideradas a
capacitagdo ¢ experiéncia profissional dos técnicos. |...)

A obtengdo de nota 0 (zero) para a avaliago de qualquer dos profissionais da Equipe Técnica desabilita
o candidato a participar do presente certame.



da empresa CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA, o
Presidente da CPL determinou a notificagdo da licitante acerca do
resultado de julgamento de Propostas Técnicas, aguardando-se o
prazo recursal nos termos dos itens 13.1.1, alinea ‘b’, e 13.2, do
Edital. Registra-se, por fim, que apés a preclusdo do resultado de julgamento de
Propostas Técnicas, a Comisséio Permanente de Licitacies deliberari acerca da eventual
Jixagdo do prazo a que se refere o art. 48, § 3° da 1ei 8.666/ 93, notificando-se
oportunamente os interessados via e-mail. E, nada mais havendo a tratar, o Presidente
da CPL encerrou os trabalbos, lavrando-se a presente ata que lida e achada conforme
vai assinada por todos os pariicipantes da sessdo.

Anexa 2 ata da sessdo publica, foi enviado ainda o Relatério Técnico da

Proposta, apresentando o seguinte teot:

CHIMSTRUTIORA GOMMES FIERNTEL LTDA
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Ocorre que a desclassificacdo da proposta técnica da Recorrente nio merece
prosperat, como se demonstrari a seguir.



II. TEMPESTIVIDADE ]

A Lein® 8.666/93 dispde que:

Art. 109. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicagdo desta
Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimag3o do
ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacio on inabilitacio do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulagio ou revogacio da licitacio;

d) indeferimento do pedido de inscricio em registro cadastral, sua alteracio ou
cancelamento;

¢) rescisdo do contrat, a que se refere 0 inciso I do art. 79 desta i,

J) aplicacio das penas de adverténcia, suspensdo tempordria ou de multa;

Por outro lado, o instrumento convocatério em epigrafe dispde que:

13.1. Serd facultado a licitante, nos termos do art. 109 da Lei Federal 8.666/93 ¢
alteragies posteriores:

713.71.1. 1 nterposicdo de recurso, nos seguintes casos:

a) da habilitac@o ou inabilitacio da licitante, dirigido ao Presidente da Comissio
Permanente de Licitagio;

b) da classificagio ou desclassificacdo das propostas, dirigido ao
Presidente da Comissio Permanente de Licitagio;

¢) anulacio ou revogagio desta liitagio, dirigido ao Chefe do Executivo Municipal;

d) aplicacdo das penalidades de adverténcia ou multa, dirgido ao Chefe do Excecutivo
Municipal.

13.1.2. Representacdo, no prazo de 05 (cinco) dias diteis, da intimacdo da decisdo
relacionada com o objeto da licitagio, quando, da deciséio referente ao julgamento da
questdo, ndo couber recurso hierdrguico.

13.2. Os recursos administrativos deverio ser a presentados no prazo
de 05 (cinco) dias tteis, a contar da intimagao do ato ou da lavratura
da ata, devidamente fundamentados e assinados por representante
legal da Recorrente, dirigidos 2 Comissio Permanente de Lici tacao,
obedecendo-se os termos do art. 109, da Lei Federal n° 8.666,/93.

Em relacio a contagem dos prazos, a Lei n° 8.666,/93 prevé que:

Art. 110. Na contagem dos pragos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-g o dia do indsio
e incluir-se-d o do vencimento, ¢ considerar-se-Go os dias consecutivos, exceto guando for
excplicitamente disposto em contririo.

No caso em questdo, tanto a intimacio do ato quanto a lavratura da ata
ocorreram em 11/11/2020. Este recurso pode ser apresentado até o dia 18/11/2020 e, portanto,

ele é tempestivo.



IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS B

O principio da competitividade é um dos principios especificos da licitacdo e

esta contemplado no inciso XXI do art. 37 da Constituicio Federal:

Art. 37. (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacio, as obras, servios, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigagies de pagamento, mantidas as condicies efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdémica indispensdveis 4 garantia do
cumprimento das obrigagées.

Em obediéncia a tal principio, é vedada a imposicio, no edital, de
requisitos que extrapolem o minimo necessario para o alcance do objetivo da contrataco
feita pela Administragdo Publica, que nada mais é do que o cumprimento das obrigacdes

previstas no contrato administrativo a ser celebrado.

Nessa esteira, na busca pela proposta mais vantajosa pata a Administracio,
ndo se pode admitir a existéncia de clausulas que comprometam, restrinjam ou frustrem o cariter

competitivo do procedimento, sendo o principio em questio verdadeira matriz interpretativa

das clausulas do edital.

Grosso modo, quanto maior a competicio, maior serd a chance de se

encontrar a melhor proposta para o ente contratante.
Nessa linha, a Lei n® 8.666/93 prevé:

Art. 3° - A licitagio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
1sonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragio e a promocio do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com 08 principios bisicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da tgualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos: (..)

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
cldusulas ou condi¢ées que comprometam, restrinjam ou frustrem
O seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede on domicilio
dos licitantes ou de qualguer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o
espectfico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art.
3°da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991 (...



No mesmo sentido, a Lei n° 9.784/99, que tegula os processos
administrativos em ambito federal e pode ser aplicada subsididria ou analogicamente a todo e

qualquer procedimento da Administracio Publica, impéoe:

Art. 2° A Adniinistracio Priblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
Jinalidade, 7iotivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contradiidrio, seguranca juridica, interesse piblico ¢ efiiéniia. |...)

VI - adequacao entre meios e Jins, vedada a imposicdo de obrigacdes,
restricbes ¢ sanges em medida superior aquelas estritamente
necessdrias ao atendimento do interesse publico; (...)

VIII — observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos
dos administrados; (...).

Por fim, na Lei n® 4.717/65, que regula a acdo popular, 1é-se:

Art. 1° Qualguer cidadio serd parte lgitima para pleitear a anulagio on a declaragi
de nulidade de atos lesivos ao patrimonio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados,
dos Municipios, de entidades antdrquicas, de sociedades de economia misia
(Constituico, art. 141, § 38), de sociedades miituas de seguro nas quais a Unido
represente os segurados ansentes, de eripresas piiblicas, de servicos sociais auténomos, de
instituigoes ou fundacies para cuja criagio ou custeio o fesouro Dpablico haja concorrido
ou Concorra com mais de cingiienta por cento do patriminio ou da receita dnua, de
ermpresas incorporadas ao patriminto da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos
Municipios, e de guaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres
piiblicos. (...)

Art. 4° Sdo também nulos o5 seguintes alos ou contratos, praticados ou celebrados por
quaisquer das pessoas ou entidades referidas no art. 1° &)

11T - A empreitada, a tarefa e a concessio do servigo paiblico, quando: (...)

b) no edital de concorréncia forem incluidas cldusulas ou condigdes,
que comprometam o0 seu cardter competitivo (...).

Percebe-se, claramente, que a preservacio do carater competitivo da licitacao
¢ um dos principios basilares do ordenamento juridico brasileiro. Ha, todavia, disposi¢des no

instrumento convocatério ora impugnado que restringiram, na pratica, o carater

competitivo.

O edital em epigrafe exige que equipe técnica qualificada seja pertencente ao

quadro técnico da Recorrente:

7.3.3.3. Os profissionais que complem a equipe técnica a ser apresentada para a
execugdo da obra de restauracio da Casa de Cultura Gabricla Mendonga, com as
respectivas cartas de anuéncia e curriculos comprobatirios, de acordo com cada
especialidade, sao: (...)



EQUIPE TECNICA

Arquiteto ¢ Urbanista Restaurador ou Engenheiro (Coordenador):
Profissional de nivel superior com experiéncia comprovada através de
Certidao de Acervo Tecnico — CAT/CREA ou CAU, em obras de porie e
servicos similares. Ficaréd encarregado da coordenacgdo, superviséo e
gerenciamento de todos os servigos previstos para ¢ bom desempenho da
obra. Previso de 20 {vinte) horas semanais.

Arguiteto e Urbanista Restaurador ou Engenheiro: Profissional de nivel
superior com experiéncia comprovada alravés de atraves de Ceriidao de
Acervo Tecnico — CAT/CREA ou CAU, em obras de porte & servicos
similares, encarregado de acompanhar todo o desenrolar diario da obra em
conjunto com o Responsavel Técnico. PrevisBo de 20 (vinte) horas
semanais.

Profissional de Seguranca do Trabalho: Profissional de nivel superior ou
nivel técnico regisirado no respectivo Conselho de classe ou no Minisiério
do Trabalho e Emprege (MTE) (Ministério da Economia, a pariir da Medida
Provisoria n® 870/2019, convertida na Lel n® 13.844/2019). Experiéncia
comprovada stravés de atestades emitidos por pessoa juridica publica ou
privada em obras de porie similar. Ficard encarregado de determinar os
adequados protocolos de seguranca da obra. Previsio de 20 {vinte) horas
semanais.

Especialista em Restaurag3o: Profissional de nivel superior com
experiéncia comprovada através de Atesiado emitido por pessoa juridica,
ern obras de porie e servicos similares. Ficara encarregado de orientar as
etapas de restauracéo das alvenarias de pau-a-pique nas quais foram
identificados elementos artisticos aplicados. PrevisSo de 10 {dez} horas

semanais, durante quairo meses ou durante o periodo de restauracao de
restauracio das alvenarias.

()

b) Os responsdveis técnicos e demais membros da equipe permanente e tempordria deverd
[sic] ser parte integrante do quadro da licitante, na condicdo de sdcio, diretor ou
empregado ou ainda possuir contrato de prestacdo de servigo, firmado entre as partes e
com firmas reconhecidas ou fornecer uma declaracdo de incluséio do seu nome na equipe
técnica para fins de participacdo neste certame licitatorio, o que serd aceito comio
comprovante de vinculo da empresa licitante com o referido profissional.

Ja a experiéncia da equipe técnica € disciplinada no item 8.3:

8.3. Experitncia da Equipe Técnica (Total = 30 pontos)

Na experiéncia da equipe técnica serdo considerados os profissionats relacionados na
equipe do item 7.3.3.3 deste Edital, item 10 do Anexo I - Termo de Referéncia.

A comprovacido da Capacitacao dos Técnicos indicados para cada funcdo se dard através
de Certidies de Acervo Técnico fornecidas pelo CREA ou CAU, ou fornecida por
pessoa juridica de direito piblico ou privado, demonstrando a execugdo de servicos
compativeis em caracteristicas semelhantes ao obyjeto desta licitacdo.

O ftécnico ¢ a empresa licitante se responsabilizardo judicialmente pelas informages
prestadas, e a Prefeitura de Conselbeiro Lafaiete se reserva o direito de efetuar diligéncias
para averiguar a veracidade do informado em caso de divida.

A acumulagio de fungdo somente serd admitida se no quadro "Utilizacio da Equipe
por Servige” no Plano de Trabalbo, ficar demonstrado que a atuacao do profissional se
dard para o mdximo de 8 (0ito) horas didrias, ndo se permitindo menos de 2 (duas)



horas por dia em cada item do escopo bdsico. Assim, nao serd admitido para um mesmo
profissional, o aciimulo de mais de 4 (quatro) atividades durante a elaboragio do projeto.
Na atribuicao das notas, serd observada a distribuigido mostrada no quadro abaixo.
No julgamento da equipe, serdo consideradas a capacitagdo ¢ experiéncia profissional
dos técnicos.

QUADRO  PARA OBTENCAO DE NOTAS PARA O
COORDENADOR (conforme quadro do item 7.3.3.3 deste Edital, item 10.1.3 do
Apnexo I — Termo de Referéncia):

DISCRIMINACAQ NOTA

Capacitagio

- CAT de diregao ou conducdc de obra de 3 ou mais execugoes de obras para 15
resiauracao de edificagio histérica

- CAT de diregao ou condug&o de obra de 2 execuctes de obras para restauracido de 10
edificagio historica

- CAT de diregdo ou condugdo de cbra de 1 execucdo de obra para restauracdo de 5
adificacao histdrica

TOTAL DE PONTOS PARA O COORDENADOR GERAL 15

LQUADRO PARA OBTENCAO DE NOTAS PARA O ARQUITETO
OU ENGENHEIRO (conforme guadro do item 7.3.3.3 deste Edital, item 10.1.3
do Anexo I — Termo de Referéncia):

DISCRIMINACAC NOTA

Capacitacio

- CAT de execuc¢io de cbra de 3 ou mais execucdes de obras para restauracio de 5
edificacao historica

- CAT de execuglo de obra de 2 execucies de obras para resiauragao de edificagdo 3
historica

- CAT de execugSo de obra de 1 execugao de obra para restauragdo de edificagdo| 1.5
historica

TOTAL DE PONTOS 5

QUADRO PARA OBTENCAO DE NOTAS PARA O
PROFISSIONAL EM SEGURANCA DO TRABALHO (conforme quadro
do item 7.3.3.3 deste Edital, item 10.1.3 do Anexco I — Termo de Referéncia):

DISCRIMINACAO NOTA

Capacitacdo

- Atestado emitido por pessoa juridica publica ou privada de 3 ou mais execucbes de 3
obras de porte similar

- Atestado emitido por pessoa juridica publica ou privada de 2 execucdes de cbras de 2
porte similar

- Atestado emitido por pessoa juridica pablica ou privada de 1 exscugdo de obra de| 1
norte similar

TOTAL DE PONTOS 3

QUADRO PARA OBTENCAO DE NOTAS PARA ESPECIALISTA
EM RESTAURACAO (conforme quadro do item 7.3.3.3 deste Edital, 10.1.3 do
Anexo I — Termo de Referéncia):

-
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DISCRIMINACAO NOTA

Capacitagdo

- CAT ou Atestado emitido por pessoa juridica pUblica ou privada de execugao de 3
ou mais obras para restauragio de pinturas parieiais & bens moveis

L CAT ou Atestado emitido por pessoa juridica publica cu privada de execugao de 2
obras para restauragao de pinturas parietais e bens moveis

L CAT ou Atestado emitido por pessoa juridica publica ou privada de execucao de 1
obra para restauragfo de pinturas parieiais e bens moveis

TOTAL DE PONTOS

A obtengio de nota 0 (zero) para a avaliacio de qualquer dos
profissionais da Equipe Técnica desabilita o candidato a participar
do presente certame.

Nesse contexto, a Recortente foi desclassificada por nio apresentar Certidoes
de Acervo Técnico (CAT) de engenheiros e arquitetos que desenvolveram atividades de direg¢do

ou condug¢io de obras, conforme exigéncia do edital.

Ocorre que tal justificativa nido merece prosperar, visto que a
dire¢do/condugio é uma atividade intrinseca a atuagdo de qualquer engenheiro em
qualquer obra. Nenhum profissional de engenharia e/ou arquitetura executa,
diretamente, uma obra; nenhum engenheiro ou arquiteto faz diretamente, por exemplo,
instalagdes elétricas ou hidraulicas ou coloca um tijolo ou uma esquadria. Quem exerce
tais funcdes é a equipe de pedreiros, serventes, empreiteiros e prestadores de servigos.
Logo, na pratica, a fun¢io bisica e essencial de qualquer arquiteto e engenheiro sera,

sempre a dire¢do/fiscalizag¢do/condugio da obra, dai porque o CAT de execugdo de obra

pode e deve ser aceito para atestar a capacidade técnica de diregao/condugdo prevista

no edital.

Em outras palavras, independentemente de na CAT estar descrita a
tarefa de dire¢iao/condugdo, todo trabalho conduzido por um engenheiro envolve
necessariamente tal tarefa. Afinal, é o engenheiro da obra quem conduz e cootrdena os
trabalhos dos empregados e prestadores de servico, como pedreiros, mestre de obra,

serventes, empreiteiros, instaladores etc.

A Recorrente tem comprovada experiéncia em obras da mesma natureza da
licitada e jamais foi desclassificada em qualquer certame pelo motivo que ora se impugna, haja

vista set, com o devido respeito, 6bvio que a apresentacao de CAT s de execugdo de obra por
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parte engenheiros habilitados resulta na conclusio de que os mesmos engenheiros e arquitetos

tém capacidade técnica para diregso, coordenagdo e condugio da obra.

Dessa forma, a exigéncia contida no  instrumento convocatério

comprometeu na pratica o cariter competitivo do certame e, por isso, ndo merece prosperar.

Por outro lado, a experiéncia exigida pelo aludido item do edital em epigtafe
para comprovacao da capacitagdo técnico-operacional da equipe técnica também fere as normas

basilares do direito administrativo brasileiro.

Isso porque o Trbunal de Contas da Uniio entende que quantitativos
minimos podem ser exigidos, desde que nio seja superior a 50% (cinquenta por cento) dos

quantitativos dos itens de maior relevincia da obra ou do Servico:

9.1. determinar a Secretaria de Estado da Justica ¢ Cidadania de Santa Cataring -
SSPDC/SC que:

L)

9.1.2.  que em  futwras  lisitages  emvolvendo  recursos Jfederais:
9.1.2.1. por ocasido da avaliacio da qualtficacdo técnico-operacional das empresas
licitantes:

()

9.1.2.1.2. em relagdo 2 fixacio dos quantitativos minimos ji
executados, ndo estabelega percentuais minimos acima de 50% dos
quantitativos dos itens de maior relevincia da obra ou servigo, salvo
em casos excepcionais, cujas justificativas para tal extrapolacdo
deverdo estar tecnicamente explicitadas, ou no processo licitatério,
previamente ao langamento do respectivo edital, ou no proprio
edital e seus anexos, em observincia ao inciso XXI do art. 37 da
Constitui¢ao Federal; inciso I do § 1° do art. 3° e inciso II do art. 30
da Lei 8.666/93 (Acérdio 1.284/2003);

9.6. Determinar a Prefeitura Municipal de Jaragud do Sul) SC que, em futuras
licitagies envolvendo recursos federais:

foss

9.2.1.2. nao estabeleca percentuais minimos acima de 50% dos
quantitativos dos itens de maior relevancia da obra ou servico, salvo
eém casos excepcionais, cujas justificativas deverio estar
tecnicamente explicitadas no processo administrativo anterior ao
langamento do respectivo edital, ou no préprio edital e seus anexos,
em observincia ao inciso XXI do art. 37 da Constitui¢do Federal;
inciso I do § 1° do art. 3° e inciso II do art. 30 da Lei 8.666/9
(Acdrdio 2.088/2004);




Além disso, outros julgados do 6rgdo permitem a exigéncia de quantitativos

minimos para qualificacio técnica da proposta, desde que compativel com quantidades:

O art. 30 da Lei 8.666, de 1993, e seu inciso II dizem, entre outras
coisas, que a exigéncia para a qualificacio técnica deve ser
compativel em quantidades. Portanto, €é possivel se exigir
quantidades, desde que compativeis. Por compativel, se entende ser
assemelhada, ndo precisa ser idéntica. A semelhanca depende da natureza
técnica da contratagdo, pois, para certas coisas, quem fag; uma, fas; duas. Para outras
coisas, a capacidade para fazer uma ndo garante capacidade para Jfazer duas. Em
abstrate, ¢ ligico que a exigéncia de quantidade ndo pode superar a estimada na
contratacdo, sendo af evidente o abuso. (Acirdao 1.288/2002)

No que concerne a apresentagdo dos atestados, a jurisprudéncia
desta Corte vem evoluindo no sentido de admitir que a
comprovagdo da capacidade técnico-operacional possa ser feita
mediante atestados, desde que a exigéncia guarde proporgdo com a
dimensdo e complexidade da obra e dos servicos a serem
executados. (Acirdao 1.917/2003)

Ocorre que no caso em questdo, que se trata de “contrafacao de empresa
especializada na execucdo de obras de engenbaria ef ou arquitetura para execucdo da obra de restauracdo,
requalificagdo ¢ modernizacido das instalagies da Casa de Cultura Gabriela Mendonga”, a Comissao
Permanente de Licitagio esta aferindo a experiéncia de coordenadores, arquitetos, engenheiros e
de especialistas em restauracdo de forma desproporcional ao entendimento do aludido 6rgio de
controle, isto ¢é, exigindo-se CAT de trés ou mais execucdes de obra para restauracio de

edificacao histérica, o que nio se pode admitir.

Finalmente, em relacdo ao plano de trabalho, conquanto a Recorrente tenha

obtido nota zero em alguns subitens do documento (e nio nele todo, registre-se), isso nio

constitui, segundo o edital, motivo para desclassificagdo, limitando-se tal previsao

(desclassificagdo por nota zerada) a experiéncia da equipe técnica.
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LIV . EVENTUALMENTE: ABERTURA DE PRAZO (ART. 48, § 3°, LEI 8.666/ 93) —‘

Bventualmente, no caso de ndo acolhimento das razdes recursais, pugna-se

pela abertura do prazo de 8 (oito) dias tteis para apresentacio da nova documentacio, nos termos
do § 3°, 48,4 da Lei n° 8.666/93.

& V.  CONCLUSAO E PEDIDOS ]

Ante o exposto, requer-se a reforma da decisio de desclassificacio da

proposta Recorrente, declarando-a habilitada para o certame e considerando-se regular a

proposta apresentada. Eventualmente, pede-se a abertura do prazo de 8 (oito) dias tteis para

apresentacao da nova documentacio, nos termos do § 3° 48, da Lei n® 8.666/93.

Nestes termos,

Pede deferimento.

De Lavras/MG para Conselheiro Lafaiete/MG, 17 de setembro de 2020,

CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA.

CNPJ n? 41.699.364/0001-99
R Zica Pl
Conetrutare Gomas Pin Lifa

* At 48. Serdo desclassificadas: (..)
§ 3° Ouando todos o5 licitantes forem inabilitados ou todas as propoitas forem desclassificadas, a administragio poderd Jixar aos

licitantes o prazo de vito dias dteis para a apresentagio de nova documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas
neste artigo, facultada, no caso de convite, a reducdo deste prazo para trés dias dteis.
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N°: 611/2020 CI

COMUNICACAO INTERNA

GOVERNO DO MUNICIPIO DE FL.:1/
CONSELHEIRO LAFAIETE DATA: 23/11/2020 1

DE: Secretaria de Obras e Meio Ambiente PARA: Comissio Permanente de Licitacio
Sr. Kildare Bittencourt Dutra

ASSUNTO: Resposta ao Recurso interposto pela Construtora Gomes Pimentel LTDA

Prezado Sr. Kildare Bittencourt Dutra,

Em observincia ao recurso interposto pela empresa Gomes Pimentel LTDA, em todo seu

conteudo, vimos esclarecer:

* Foi exigéncia do Edital a apresentagio de CATS de Engenheiro Coordenador ¢
Engenheiro/Arquiteto responsével pelas execugdes, conforme item 8.3. Dessa forma, a
exigéncia foi diferenciada, ou seja, hé dois quadros para obtengéio de notas: diregéio ou
condugdo de obras para Engenheiro Coordenador e execugdo de obra para Arquiteto
Restaurador ou Engenheiro.

* Ha de se afirmar que, conforme outras empresas, as CAT’S de coordenagdo de obras
foram apresentadas.

* Dessa forma, interpretamos que de acordo com o edital, estava claro a diferenciagdo dos
documentos, ja que se néo fosse necessario, a formulagiio do edital deveria ter colocado
apenas um tipo de CAT. Vimos também que, houveram licitantes que entregaram a
documentagdo conforme o exposto em edital, nio tendo a interpretagdo mencionada
pelo participante em questéio, ressalvados os documentos de ndo atendimento ao exi gido
conforme Relatorio Técnico.

* Entretanto, tendo exposto a justificativa, e mantendo o principio da igualdade na analise
das documentagdes de todas as empresas, o item foi exigéncia de edital, e de acordo
com o exposto por esta empresa, o nido de acordo da mesma para este item deveria ter
manifestado antes da data da licitagdo (durante a publicagéo do edital), ou seja, a mesma
teve ciéncia de todas as exigéncias editalicias, ndo cabendo justificativa para a nio
apresentacdo da documentagio.

Desta forma, mantemos os argumentos do Relatério Técnico. Permanecemos disposi¢do para
demais esclarecimentos que se fizerem necessérios.

Cordialmente,
e
Comissdo Téghica de Avaliagéo




26/11/2020 Gmail - Recurso Administrativo TP 005/2020

M Gma" Licitacao Lafaiete <licita.lafaiete@gmail.com>

Recurso Administrativo TP 005/2020

Jordania Amaral - MCR <engenharia@mcrbh.com.br> 24 de novembro de 2020 14:10
Para: Licitacao Lafaiete <licita.lafaiete@gmail.com>
Cc: Paulo Monteiro - MCR <gestaoadm@mcrbh.com.br>, migueldiretoria@mcrbh.com.br

Prezados,

Boa tarde!

Segue anexo contrarrazdes ao recurso.

Para quaisquer duvidas, estarei a disposicao.

Atenciosamente,

Minas Construgbes e Restauragbes

Jordania Amaral
Departamento Técnico
(31) 3318-0955

AMERTRES DAK COPETHUCOEE & ST

De: Licitacao Lafaiete [mailto:licita.lafaiete@gmail.com]
Enviada em: quinta-feira, 19 de novembro de 2020 09:10
Para: Jordania Amaral - MCR; Jodao Renato; Marsou Engenharia
Assunto: Recurso Administrativo TP 005/2020

Prezados, bom dia!

[Texto das mensagens anteriores oculto]

-E contrarazoes ao recurso 2.pdf
3323K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=e190f200b5&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1684262487625073366&simpl=msg-f%3A1684262... 1/1
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IMCR S@R

MESTRES DAS CONSTRUGCOES E R

Dr. Rafael Rezende Castro Alves Barbosa
ADVOGADO

Ilmo Sr. Presidente e demais membros da Comissao Permanente de
Licitacdo da Secretaria de Administracio da Prefeitura Municipal de
Conselheiro Lafaiete/ MG

Processo licitatorio 082/2020

Tomada de pregos 05/2020

Contrarrazoes ao Recurso apresentado por CONSTRUTORA GOMES
PIMENTEL LTDA

MINAS CONSTRUCOES E RESTAURACOES EIRELI - ME,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no, CNPJ sob o n.° 05.047.662/0001-
30, com sede na rua Atobas, n.° 157, Bairro /Alipio de Melo, CEP: 30830-650,
Belo Horizonte/MG, aqui-representado por seu sécio Miguel Assad Neto,
brasileiro, separado judicialmente, portador da CI n.° MG-1.475.448 SSP/MG,
inscrito no CPF sob o n.° 328.213.016-34, bem como por seu procurador
devidamente nomeado, vem, mui respeitosamente, apresentar a presente
CONTRARRAZOES AO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA
CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA, conforme prevé o edital,
pelos fatos e fundamentos que seguem.

1 - DATEMPESTIVIDADE

Conforme prevé o edital, encerrada a fase de habilitacio ou
julgamento das propostas, sera concedido as partes o prazo de cindo dias para
apresentar recurso, € prazo igual para os interessados contrarrazoar, com
contagem iniciando no dia seguinte ao término do prazo para recurso.

Neste sentido, a parte foi intimada da interposi¢ao do recurso na sexta-
feira dia 19/11/2020, iniciando no dia seguinte o prazo para apresentar a
presente contrarrazoes, ou seja, 20/11/2019, sexta-feira, e tendo como marco
final o dia 26/11/2019, quinta-feira, ficando evidente assim a tempestividade das
contrarrazoes.

Endereco para intimagao: Rua cachoeira do campo, 185 — sala 1 — Bairro Calafate — Belo Horizonte/MG 1
CEP: 30411-278 / Telefones: 31-3371-3622 ¢ 31-9898-0635
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2 - 0OS FATOS

As empresas recorrente e recorrida, juntamente com a empresa
MARSOU ENGENHARIA EIRELI, todas anteriormente habilitadas, foram, no
dia 11/11/2020 desabilitadas, pela CPL em decorréncia da reprovagao das
propostas técnicas das empresas, em virtude da Nota O(zero) para a avaliagao
dos profissionais das equipes técnicas das empresas.

Vale frisar que, na oportunidade, a empresa recorrente sequer compareceu
na data da audiéncia, nao se manifestando sobre a vontade de recurso.

Contudo, como veremos a seguir, o recurso apresentado ndo deve ser
acolhido, mantendo assim a decisdo de inabilitar a empresa recorrente, por nao
cumprir as exigéncias postas no edital e, consequentemente, inapta a continuar o
processo licitatorio.

3 -DOS FUNDAMENTOS

Segundo o exposto na ata, bem como no recurso apresentado, a empresa
recorrente foi inabilitada por ter sido reprovada em sua nota técnica,
notadamente em virtude da nota 0 (zero) para a avaliagdo dos profissionais das
equipes técnicas da empresa, nos termos do item 8.3, Gltimo paragrafo do Edital

Ora, conforme bem dito na ata de desabilitagdo, a empresa recorrente, de
fato, ndo atendeu as exigéncias feitas no edital, razao pela qual a declaracao de
inabilidade € sem duvida a unica decisao que a Comissao poderia e deveria dar.

Assim, rebateremos os itens do recurso.

3.1. - RECURSO INTERPOSTO PELA RECORRENTE

A recorrente alega em suas razoes recursais, que as Certidoes de Acervo
Técnico nao apresentadas, documentos estes que justificam a possivel
inabilitagdo, eram desnecessarios, ja que o fato da funcdo de arquiteto ou
engenheiro, por si s6 ja demonstram sua capacidade técnica, além do mais
refutam que tais profissionais ndo sdo responsaveis pela execucao da obra, mas
tdo somente pela direcao, fiscalizagdo e orientagao.

Endereco para intimagao: Rua cachoeira do campo, 185 — sala 1 — Bairro Calafate — Belo Horizonte/MG 2
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Acontece que o edital ¢ claro e evidente, ndo tendo nenhuma razdo a
empresa recorrente. Os documentos sdo necessarios, € a avaliacdo em sua
plenitude deve ser acatada pela recorrente. Sua inabilitacdo foi seguramente a
mais correta entre as 3 inabilitadas, e mesmo assim, foi a inica que apresentou
recurso, data venia, totalmente sem razao.

A parte recorrente busca a todo momento, justificar sua inabilitagdo nas
contas da Unido e no principio do melhor preco do certame, ja que
possivelmente acredita-se ter o melhor preco, mas razao nao existe.

A CPL foi clara e objetiva em seus argumentos, inabilitando as empresas
de forma correta, j4 que todas mantiveram a nota O(zero) para a avaliagdo dos
profissionais das equipes técnicas da empresa.

Vale frisar que questionar a forma de com que o Edital dispde suas
exigéncias € querer basicamente alterar as regras do jogo, até porque o Edital ¢
quem faz lei entre as partes.

Neste sentido, ha que se ressaltar que se a parte recorrente for habilitada
pelos argumentos interpostos, todas as outras, inclusive a MINAS
CONTRACOES E RESTAURACOES também deve ser habilitada, ja que os
argumentos que levaram a inabilitacdo de uma, ¢ o mesmo de todas.

E certo que a comissio seguiu fielmente o que manda o Edital,
inabilitando as empresas que ndo mantiveram bons resultados na avaliagdo
técnica da CPL, j4 que ndo comprovaram com documentos, 0 merecimento de
uma nota técnica superior, causando assim, a inabilitacdo de todas elas.

Sendo assim, por ndo cumprir fielmente o edital, em sua forma e no
tempo, requer a Manutencao da decisdo para inabilitar a empresa recorrente.

3 -DOS REQUERIMENTOS E DOS PEDIDOS
Por todo exposto requer a empresa recorrida:

A) Seja recebida e analisada a presente contrarrazao de recurso;
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B) Seja a empresa recorrente mantida como INABILITADA do presente

processo licitatorio, ja que nao cumpriram com o Edital, dando prosseguimento
ao feito.

Nestes termos,
respeitosamente,

Pede e espera deferimento.

Belo Horizonte, 24 de novembro de 2020.

MIGUEL ASSAD Assinado de forma digital

por MIGUEL ASSAD

NETO:3282130 NETO 32821301634
Dados: 2020.11.24

1634 13:08:44 -03'00'

MINAS CONSTRUCOES E RESTAURACOES EIRELI - ME
CNPJ: 05.047.662/0001-30
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Comissdo Permanente de Licitagdo

PROCESSO LICITATORIO N° 082/2020
MODALIDADE: TOMADA DE PREGOS N° 005/2020

DECISAO

I. Do Recurso |

Trata-se de recurso interposto por CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA,
ora Recorrente, em relagdo ao resultado do julgamento das Propostas Técnicas do
Processo Licitatério n° 082/2020, Tomada de Pregcos n°® 005/2020, por meio do qual foi
declarada a desclassificagdo das propostas das licitantes MINAS CONSTRUGOES E
RESTAURAGOES EIRELI (ME), CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA e MARSOU
ENGENHARIA EIREILI, conforme registrado em. ata de sessdo publica lavrada no dia
11/11/2020.

O inconformismo da Recorrente refere-se a decisio de desclassificagdo da sua
proposta técnica, declarada com fulcro do item 8.3 do instrumento convocatoério, haja vista
a obtencdo de nota 0 (zero) na avaliagcdo do profissional “Coordenador” da Equipe
Técnica, porquanto nio apresentada pela licitante Certiddo de Acervo Técnico — CAT
comprovando experiéncia do profissional indicado em relagéo a atividades de diregédo ou
condugéo de obras.

Alega que “(..) a diregdo/condugdo é uma atividade intrinseca a atuagdo de
qualquer engenheiro em qualquer obra’, salientando, em seguida, que C3)
independentemente de na CAT estar descrita a tarefa de diregdo/condugéo, todo trabalho
conduzido por um engenheiro envolve necessariamente tal tarefa. Afinal, é o engenheiro
da cbra quem conduz e coordena os trabalhos dos empregados e prestadores de servigo,
como pedreiros, mestres de.obra, serventes, empreiteiros, instaladores etc”.

Destarte, sustenta qﬂre “(...) a apresentagdo de CAT's de execugdo de obra por
parte engenheiros habilitados resulta na concluséo de que os mesmos engenheiros e
arquitetos tém capacidade técnica para diregéo, coordenagéo e condugdo de obra”,

Noutro passo, aduz gue a afericdo da experiéncia de coordenadores, arquitetos,
engenheiros e especialistas em restauracdo & desproporcional e contraria ao
entendimento do Tribunal de Contas da Uniso.

Por fim, em relagdo @o plano de trabalho, frisa que “(...) conquanto a Recorrente
tenha obtido nota zero em alguns subitens do documento (e ndo nele todo, registra-se),
isso ndo constitui, segundo o edital, motivo para a desclassificagdo, limitando-se tal
previsao (desclassificagdo por nota zerada) a experiéncia da equipe técnica”.

Diante disso, requereu o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo recorrida e declarada a classificagdo da CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL
LTDA, haja vista o atendimento integral aos requisitos afetos a proposta técnica.
Subsidiariamente, requer a abertura do prazo de 8 (oito) dias Uteis para apresentacéo de
nova documentagao, nos termos do §3° art. 48, da Lei n°8.666/93.

Comunicadas acerca da interposicdo do recurso, via e-mail, em 19/1 1/2020,

09:08h (quinta-feira), o prazo para contrarrazées — 05 (cinco) dias Uteis — iniciou-se em

v

Avanida Prefeito Dr. Mario Rodrigues Pereira, n® 10, Centro
Conselheiro Lafalete -MG - 36.400-026

PREFEITURA MUNICIPAL DE CONSELHEIRO LAFAIETE

= e dleiote o



PREFEITURA MUNICIPAL DE CONSELHEIRO LAFAIETE
Comissido Permanente de Licitacio

20/11/2020 (sexta-feira), vindo a findar-se em 26/11/2020 (quinta-feira), tendo a licitante
MINAS CONSTRUCOES E RESTAURAGOES EIREL! (ME) apresentado contrarrazées,
combatendo o mérito recursal e pleiteando a improcedéncia do recurso; decorreu o prazo
sem manifestag&o por parte da licitante MARSOU ENGENHARIA EIREILI.

Pontua-se que a contraminuta recursal foi protocolizada via e-mail datado de
24/11/2020, 14:10h, meio de interposicdo ndo previsto no item 13.8 c/c 13.5 do Edital,
sendo admitido seu recebimento, excepcionalmente, como corolario do direito de petigdo
e dos principios do contraditério e do formalismo moderado.

Instada a se pronunciar acerca do recurso, a Comissao Técnica de Avaliagdo
nomeada pela Portaria n° 1.911/2020, responsavel pela andlise e julgamento das
propostas tecnicas (item 11.14 do Edital), encaminhou & CPL manifestagdo acerca do
mérito do recurso. '

Em sintese, é o re!aiério.
Il. Da admissibilidade

De acordo com o que se depreende dos autos, a decisdo sob reexame fora
proferida durante sessdo publica realizada as 09:30h do dia 11/11/2020 (quarta-feira),
com a divulgagdo do resultado da fase de julgamento das propostas técnicas no site do
Municipio, e publicagdes no Diario Oficial do Estado e em jornal diario de grande
circulagéo no dia 12/11/2020 (quinta-feira), sendo esta a data considerada para fins de
intimag&o, considerando o disposto no §1° do art. 109 da Lei n° 8.666/93, e que no ato em

que foi adotada a decisdo ndo se encontravam presentes representantes de todas as
licitantes.

Por consequéncia, o prazo recursal — 05 (cinco) dias Gteis, nos termos do subitem
13.2 do Edital e art. 109, ingiso |, alinea 'b’, da Lei n° 8.666/93 — iniciou-se em 13/11/2020
(sexta-feira), vindo a findar-se em 19/11/2020 (quinta-feira).

O recurso em aprego foi protocolizado no Setor de Licitacbes na data de
18/11/2020, 12:30h, impondo-se o reconhecimento da sua tempestividade.

No mais, considerando o atendimento aos requisitos intrinsecos de cabimento,
legitimidade e interesse .no manejo do apelo, e aos requisitos extrinsecos de
conformidade com as exigéncias formais do Edital, e, segundo acima detalhado, de
tempestividade, conhece-se do presente recurso.

Ill. Do mérito recursal

Analisando detidamente as razées recursais, observa-se que o cerne do recurso
administrativo consiste na verificagdo do atendimento as exigéncias contidas no item 8.3

do Edital (Experiéncia da Equipe Técnica) pela Recorrente, pertinentes a Proposta
Técnica. ¥

Dispde o instrumento convocatério, em relac@o aos requisitos cujo atendimento é
questionado:
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o

‘8. ENVELOPE N2 02 - PROPOSTA TECNICA

As empresas deverdo apresentar no ENVELOPE N° 02 — PROPOSTA
TECNICA, os documentos abaixo relacionados:

()

8.3. Experiéncia da Equipe Técnica (Total = 30 pontos)

Na experiéncia da equipe técnica serdo considerados 0s profissionais
relacionados na equipe do item 7.3.3.3 deste Edital, item 10 do Anexo | -
Termo de Referéncia.

A comprovagdo da Capacitagdo dos Técnicos indicados para cada fungao se
dard alravés de Certiddes de Acervo Técnico fornecidas pelo CREA ou CAU,
ou fornecida por pessoa juridica de direito publico ou privado, demonstrando a
execugdo de servigos compativeis em caracteristicas semelhantes ao objeto - <
desta licitagéo. i

|

O técnico e a empresa licitante se responsabilizardo judicialmente pelas - = |
informagbes prestadas, e a Prefeitura de Conselheiro Lafaiete se reserva o L

direito de efetuar diligéncias para averiguar a veracidade do informado em X

caso de duvida. J

|

A acumulagdo de fungdo somente serd admitida se no quadro "Ulilizagdo da
Equipe por Servigo” no Plano de Trabalho, ficar demonstrado que a atuagdo
do profissional se dard para o maximo de 8 (oito) horas didnas, ndo se
permitindo menos de 2 (duas) horas por dia em cada item do escopo bésico.
Assim, ndo seré admitido para um mesmo profissional, o acimulo de mais de
4 (quatro) atividades durante a elaboragao do projeto,

Na atribuigdo das notas, serd observada a distribuigdo mostrada no quadro
abaixo. No julgamento da equipe, serdo consideradas a capacitagdo e
experiéncia profissional dos técnicos.

QUADRO PARA OBTENCAO DE NOTAS PARA O COORDENADOR
(conforme quadro do item 7.3.3.3 deste Edital, item 10.1.3 do Anexo | —
Ternio de Referéncia):

DISCRIMINACAO NOTA
Capacitagdo

- CAT de direcdo ou conducgio de obra de 3 ou mai 15

execugdes de obras para restauragdo de edificagéo histérica

- CAT de direcdo ou conducio de obra de 2 execugdes de 10

obras para restauragéo de edificagdo histérica
- CAT de direcdo ou conducio de obra de 1 execugdo de ob 5
para restauragdo de edificagdo histérica
TOTAL DE PONTOS PARA O COORDENADOR GERAL 15 .

-%

QUADRO PARA OBTENGCAO DE NOTAS PARA O ARQUITETO ouU
ENGENHEIRO (conforme quadro do item 7.3.3.3 deste Edital, item 10.1.3 do
Anexo f— Termo de Referéncia):

L
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DISCRIMINACAQ NOTA
Capacitagéo

- CAT de execugdo de obra de 3 ou mais execugdes de obras 6
para restauragédo de edificag&o histérica

- CAT de execugédo de obra de 2 execugoes de obras para 3

restauragdo de edificagéo histérica |
- CAT de execugdo de obra de 1 execugdo de obra para 1.5
restauragdo de edificagédo historica
TOTAL DE PONTOS 6

QUADRO PARA OBTENGAO DE NOTAS PARA O PROFISSIONAL EM
SEGURANCA DO TRABALHO (conforme quadro do item 7.3.3.3 deste
Edital, item 10.1.3 do Anexo | - Termo de Referéncia):

DISCRIMINACAQ NOTA
Capacitagéo
- Atestado emitido por pessoa juridica publica ou privada de 3 ou 3
mais execugdes de obras de porte similar

- Atestado emitido por pessoa juridica publica ou privada de 2 2
execugbes de obras de porte similar \
Are§!ado emitido por pessoa juridica piblica ou privada de 1| 1 , ,;
xecugdo de obra de porte similar I
TOTAL DE PONTOS 3 "]
|

QUADRO PARA OBTENCAO DE NOTAS PARA ESPECIALISTA EM
RESTAURAGAO (conforme quadro do item item 7.3.3.3 deste Edital, 10.1.3
do Anexo | - Termo de Referéncia):

g™

i

DISCRIMINACAO NOTA
Capacitagdo
- CAT ou Atestado emitido por pessoa juridica publica ou pﬁvad% 6

de execugdo de 3 ou mais obras para restauragdo de pintura
parietais e bens méveis
- CAT ou Atestado emitido por pessoa juridica ptblica ou privad% 3

de execugdo de 2 obras para restauragéo de pinturas parietais
bens maoveis
- CAT ou Atestado emitido por pessoa Jjuridica pablica ou prfvad:{ 1,5

de execugdo de 1 obra para restauragéo de pinturas parietais
bens moéveis
TOTAL DE PONTOS 6

A obteng_éo de nota 0 (zero) para a avaliacio de ualquer do

profissionais da Equipe Técnica desabilita o candidato a participar do
bresente certame.” (destacamos)

Conforme consignado na ata da sessio publica, a conferéncia e andlise das
propostas técnicas foi realizada pela Comissdo Técnica de Avaliagdo nomeada pela
Portaria n® 1.911/2020, responsavel pela andlise e julgamento das documentacgdes F i pey
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técnicas (item 11.14 do Etﬁtal), que emitiu o Relatério Técnico anexado ao processo,
concluindo, em relagéo a R&aorrmte in verbis:
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PREFEITURA MUNICIPAL DE CONSELHEIRO LAFAIETE
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Pois bem.

Diante das alegagées recursais, a Comissao Técnica de Avaliacdo nomeada pela
Portaria n® 1.911/2020, responsavel pela andlise da documentagdo técnica do processo
licitatério, pronunciou-se no seguinte sentido:

“Em observéancia ao recurso interposto pela empresa Gomes Pimentel
LTDA, em todo seu contetido, vimos esclarecer:

. Foi exigéncia do Edital a apresentagdo de CATS de Engenheiro
Coordenador e Engenheiro/Arquiteto responsavel pelas execugdes,
conforme item 8.3. Dessa forma, a exigéncia foi diferenciada, ou seja, hé
dois quadros para obtenggo de notas: diregéo ou condugéo de obras para
Engenheiro Coordenador e execugéo de obra para Arquiteto Restaurador
ou Engenheiro.

. Héa de se afirmar que, conforme outras empresas, as CAT'S de
coordenagéo de obras foram apresentadas.

. Dessa forma, interpretamos que de acordo com o edital, estava
claro a'dffemnciagéo dos documentos, ja que se ndo fosse necessério, a
formulagé@o do edital deveria ter colocado apenas um tino de CAT. Vimos
também que, houveram licitantes que entregaram a documentagéo
conforme o exposto em edital, ndo tendo a interpretagdo mencionada
pelo participante em questdo, ressalvados os documentos de nao
atendimento ao exigido conforme Relatério Técnico.

. Entretanto, tendo exposto a justificativa, e mantendo o principio da
igualdade na analise das documentagbes de todas as empresas, o item
foi exigéncia de edital, e de acordo com o exposto por esta empresa, o
néo de acordo da mesma para este item deveria ter manifestado antes da
data da licitagédo (durante a publicagéo do edital), ou seja, a mesma feve
ciéncia de todas as exigéncias editalicias, ndo cabendo Justificativa para
a nao apresentagéao da documentagéo.

Desta forma, mantemos os argumentos do Relatério Técnico.
Permanecemos & disposigdo para demais esclarecimentos que se
fizerem necessarios."

A Resolugéo n® 1.073, de 19 de abril de 2016, expedida pelo Conselho Federal de
Engenharia e Agronomia — CONFEA, “Regulamenta a atribuigdo de titulos, atividades,
competéncias e campos de atuagdo profissionais aos profissionais registrados no Sistema
Confea/Crea para efeito de fiscalizagdo do exercicio profissional no &mbito da Engenharia
e da Agronomia”.

Extrai-se da aludida Resolugéo, Segdo Il, a atribuicdo de atividades profissionais
dos profissionais registrados'no Sistema Confea/Crea, in verbis:
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“Art. 5° Aos profissionais registrados nos Creas s&o atribuidas as atividades
profissionais estipuladas nas leis e nos decretos regulamentadores das
respeclivas profisses, acrescidas das atividades profissionais previstas nas
resolug@es do Confea, em vigor, que dispdem sobre o assunto.

§ 1° Para efeito de fiscalizagdo do exercicio profissional dos profissionais
registrados nos Creas, ficam designadas as seguintes atividades
profissionais:

Alividade 01 — Gestéo, supervisdo, coordenagéo, orientagéo técnica.

Alividade 02 — Coleta de dados, estudo, planejamento, anteprojeto, projeto,
detalhamento, dimensionamento e especificagao.

Atividade 03 — Estudo de viabilidade técnico-econémica e ambiental.
Atividade 04 — Assisténcia, assessoria, consultoria.
Atividade 05 - Direcédo de obra ou servigo técnico.

Atividade 06 - Vistonia, pericia, inspegdo, avaliagdo, monitoramento, laudo,
parecer técnico, auditoria, arbitragem.

Atividade 07 — Desempenho de cargo ou fungéo técnica.

Atividade 08 - Treinamento, ensino, pesquisa, desenvolvimento, analise, i
experimentagéo, ensaio, divulgagao técnica, extenséo. (B

Atividade 09 — Elaboragé&o de orgamento. "

g i s

Atividade 10 — Padronizagdo, mensuragéo, controle de qualidade.
Atividade 11 - Execucao de obra ou servigo técnico.

Alividade 12 - Fiscalizagdo de obra ou servigo técnico.

Alividade 13 — Produgdo técnica e especializada.

Aﬁw’déde 14 — Condugéo de servigo técnico.

Alividade 15 — Condugdo de equipe de produgdo, fabricagéo, instalagdo,
montagem, operagao, reforma, restauragéo, reparo ou manutengéo.

Atividade 16 — Execugdo de produgdo, fabricagéo, instalagdo, montagem,
operagdo, reforma, restauragdo, reparo ou manultengéo.

Alividade 17 — Operagdo, manutengéo de equipamento ou instalagéo.
Atividade 18 — Execugéo de desenho técnico.”

B

As definicdes das atividades designadas no art. 5° supratranscrito encontram-se
no glossario constante do Anexo | da Resolugdo, donde se observa as seguintes
conceituagdes para as atividades de diregéo e execugio de obras:

“Diregdo - afividade técnica de determinar, comandar e essencialmente

decidir durante a consecugdo de obra ou sernvigo."”

‘Execugao — atividade em que o profissional, por conta prépria ou a servigo

de terceiros, realiza trabalho técnico ou cientifico visando a4 materializagdo do
que é previsto nos projetos de um servigo ou obra.” (destacamos)

Conforme verificado, a despeito de ambas atividades se tratarem de competéncias
dos profissionais do Sistema Confea/Crea, os trabalhos relativos a direcdo de obra e a
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execucao de obra né@o se confundem, cuidando-se de atribuicdes distintas, inclusive para
fins de fiscalizagZo.

Por seu turno, com a implantagdo do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do
Brasil — CAU/BR, criado a partir da Lei Federal n°® 12.378/2010, coube a esse diploma
legislativo regulamentar o exercicio da Arquitetura e Urbanismo.

Nos termos do art. 2° da Lei Federal n° 12.378/2010, as atividades e atribui¢des do
arquiteto e urbanista consistem em:

‘I - supervisdo, coordenagéo, gestao e orientagao técnica;

Il - coleta de dados, estudo, planejamento, projeto e especificagdo;
Il - estudo de viabilidade técnica e ambiental:

IV - assisténcia técnica, assessoria e consultoria;

V - direcdo de obras e de servigo técnico;

VI - vistoria, pericia, avaliagdo, monitoramento, laudo, parecer técnico,
auditoria e arbitragem;

Vil - desempenho de cargo e fungéo técnica;
Vill - treinamento, ensino, pesquisa e extensdo universitéria;

IX - desenvolvimento, andlise, experimentagio, ensaio, padronizagéo,
mensuragdo e conlrole de qualidade;

X - elaboragdo de orgamento;
Xl - produgéo e divulgagdo técnica especializada; e

Xl - execucdo, fiscalizagio e condugdo de obra, instalagdo e servigo
técnico.” (destacamos)

Na esteira da legislagdo, a Resolugdo n°® 21, de 05 de abril de 2012, do Conselho

de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR, ‘que dispbe sobre as atividades e
atribuigdes profissionais do arquiteto e urbanista e d4 outras providéncias”, define direc&o
de obras (inciso V, art. 2°)"e execugdo de obras (inciso XII, art. 2°) como atividades
dissociadas. -

Tanto assim que, a rigor do disposto no art. 3° da Resolug&o supracitada, para fins
de Registro de Responsabilidade Técnica (RRT), tais atribuicdes profissionais dos
arquitetos e urbanistas séo representadas no Sistema de Informagéo e Comunicagéo do
Conselho de Arquitetura e Urbanismo (SICCAU) através das seguintes atividades:

* Direcdo de obra:

“3. GESTAO

()
3.3 DIRECAQ OU CONDUCAO DE OBRA QU SERVICO TECNICO;"
(destacamos)

= Execugdo de obra:
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“2. EXECUCAO
2.1. ARQUITETURA DAS EDIFICACOES
2.1.1. Execugdo de obra;

i)

2.4. "ARQUITETURA DE INTERIORES

2.4.1, Execugdo de obra de interiores;

(..)

2.6. ARQUITETURA PAISAGISTICA

2.6.1. Execugdo de obra de arquitetura paisagistica;

()

2.7. URBANISMO E DESENHO URBANO

2.7.1. Execugdo de obra urbanistica;

2.7.2. Execucdo de obra de parcelamento do solo mediante loteamento;
2.7.3. Execugéo de obra de parcelamento do solo mediante
desmembramento ou remembramento;

(s,

2.8. INSTALACOES E EQUIPAMENTOS REFERENTES AO URBANISMO
()

2.8.4. Execugdo de obra de sinalizagéo viaria;

()

2.9. 'PATRIMONIO ARQUITETONICO, URBANISTICO E PAISAGISTICO
()

2.9.1.1. Execugdo de obra de preservagdo do patriménio edificado;
2.9.1.2. Execugdo de obra de consolidagao;

2.9.1.3. Execugdo de obra de estabilizagéo;

2.9.1.4. Execugdo de obra de reutilizagao;

2.9.1.5. Execugdo de obra de requalificagéo;

2.9.1.6. Execugdo de obra de convers&o funcional;

2.9.1.7. Execugdo de obra de restauragéo;

2.9.1.8. Execugdo de obra de conservagdo preventiva;

(...)

2.9.2.1. Execugao de obra urbanistica setorial;

2.9.2.2. Execug@o de obra de requalificagéo de espagos publicos;
2.9.2.3. Execugdo de obra de requalificagdo habitacional:

2.9.2.4. Execugéo de obra de reciclagem da infraestrutura;

(.-

2.9.3.1.Execugdo de obra de restauragdo paisaglstica;”

Destarte, ao influxo de tais disposigées, ndo prospera o raciocinio formulado no
bojo das razbes recursais, sendo evidente a distingdo e a ndo equivaléncia entre as
atividades de dire¢do e execugdo de obras, tanto em relagdo aos profissionais do
Sistema Confea/Crea, quanto aos arquitetos e urbanistas registrados perante o CAU/BR.

Em detida andlise do quadro para obtengido de notas para o profissional
“Coordenador” (item 8.3 do Edital), verifica-se que o instrumento convocatério previu
expressamente, para fins de pontuagdo, a apresentacio de “CAT de direcao ou
conducdo de obra” de execugéo de obras para restauragao de edificagdo histérica.

Noutro passo, o instrumento convocatério também dispés de forma cristalina
acerca das consequéncias da n3o apresentagéo da documentagao. Vejamos:

‘A obtengdo de nota 0 (zero) para a avaliagdo de quaiquer dos profissionais
da Equipe Técnica desabilita o candidato a participar do presente certame.”

@/ 11
r

Avenida Prefeito Dr. Mario Rodrigues Pereira, n® 10, Centro
Conselheiro Lafaiete -MG ~ 36.400-026

PREFEITURA MUNICIPAL DE CONSELHEIRO LAFAIETE

4

&
\

|



Comissio Permanente de Licitagio

Por meio da conferéncia e analise das propostas técnicas realizada pela Comisséo
Técnica de Avaliagdo nomeada pela Portaria n® 1.911/2020, restou constatado que a
licitante CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA nao apresentou Certidao de Acervo
Técnico - CAT que comprovasse a experiéncia dos profissionais indicados na
especialidade diregdo de obra.

Diante disso, considerando os critérios de pontuacdo estabelecidos, revela-se
escorreita a atribuicdo de nota 0 (zero) na avaliagdo do profissional “Coordenador” e,
consequentemente, a desclassificagido da proposta técnica da licitante CONSTRUTORA
GOMES PIMENTEL LTDA, com fulcro no item 8.3, Gltimo paragrafo, do Edital.

Vale anotar que a Lei n° 8.666/93 consagra em seu art. 41 o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, de acordo com o qual a Administragdo néo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Cedico que o principio da vinculagio ao instrumento convocatério é corolario do
principio da legalidade e da objetividade das determinagées habilitatérias, sendo a sua
observancia exaltada de forma iterativa nos julgados das cortes de contas patrias,
especialmente o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, donde se extrai o
seguinte aresto: !

DENUNCIA. PREGAQ PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS.
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTAGAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE DE GRUPOS CULTURAIS E ESPORTIVOS.
IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA. EXTINCAO DO PROCESSO.
ARQUIVAMENTO. O administrador deve observar os principios da
legalidade, igualdade e vinculacdo ao instrumento convocatério,
previstos no art. 3° da Lei n. 8.666/1993. (DENUNCIA n. 1058478. Rel.
CONS. SEBASTIAO HELVECIO. Sessdo do dia 11/06/2019.
Disponibilizada no DOC do dia 11/07/2019) (destacamos)

Sem divergir de tal posicionamento, assim ja se pronunciou o Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais:

LICITAGAO - EDITAL - VINCULACAO. O edital, como instrumento
convocatério, ndo pode ser descumprido, pois as suas normas e
condigbes, encontra-se estritamente vinculada a Administracdo e
bem assim os interessados em participar da licitagao.
Pelos principios que regulam a licitag&o, ainda que pareca excessiva e
rigorosa a exigéncia do edital, desprezé-la em prol de um ou alguns dos
concorrentes em detrimento dos demais que a cumpriram, atenta, ao
mesmo tempo, contra dois de seus pilares basicos: o da igualdade entre
os concorrentes, gue determina seja dispensado tratamento_isondémico
a0s concorrentes e o principio da vinculagdo ao _instrumento
convocatorio, lei especifica de regéncia. (TIMG- Apelagdo Civel
1.0000.00.297850-0/000, Relator(a): Des.(a) Geraldo Augusto , 1*
CAMARA CIVEL, julgamento em 11/03/2003, publicagdo da simula em
21/03/2003) (destacamos)

Oportuno salientar, em linhas derradeiras, que assiste razdo a Recorrente ao
aduzir que a obteng&o de notas 0 (zero) em determinados quesitos do plano de trabalho

Avefnir_ln Prefeito Dr. Mario Rodrigues Pereira, n® 10, Centro |
- Conselheiro Lafaiete -MG -~ 36.400-026 \
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Comissdo Permanente de Licitacio

(item 8.2 do Edital, ndo foi motivo que, por si s6, acarretou a desclassificagdo da proposta
técnica.

Lado outro, ndo assiste razdo a Recorrente ao argumentar que o instrumento
convocatério contemplou exigéncia desproporcional e em desconformidade com o
entendimento do TCU, consistente na apresentagdo de CAT's relativas a 3 (trés) ou mais
execugdes de obra para restauracéo de edificagdo histérica. Conforme explicito, o nimero
de CAT's correlaciona-se com os critérios de pontuagdo previstos no instrumento
convocatdrio, sendo que bastaria a apresentagdo de uma Unica CAT por profissional —
observada, obviamente, a especialidade exigida — para fins de classificagdo da proposta.

Em suma: encontrando-se a Administragdo vinculada as normas, condicdes e
exigéncias do Edital, e por'ndo padecer de qualquer ilicitude as exigéncias estampadas
no 8.3 do Edital, ndo ha que se falar em ilegalidade ou ofensa aos principios norteadores
da licitagdo no tocante a decisdo que desclassificou a Recorrente.

Ante o exposto, a mingua de fundamento apto a ensejar a reforma da deciséo,
deve ser mantida a desclassificagdo da Recorrente na fase de proposta técnica.

Pontua-se, finaimente, que a aplicagdo do prazo a que alude o art. 48, §3°, da Lei
n° 8.666/93, pressupbe a preclusdo do resultado do julgamento da fase de proposta
técnica, e sera objeto de deliberagdo oportunamente, apés a decisdo do recurso pela
Autoridade Superior, nos termos do art. 109, §4°, da Lei n°® 8.666/93.

IV. Conclusao
Diante de todo o exposto, a Comissdo Permanente de Licitagdo resolve:

a) Conhecer do recurso interposto por CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL
LTDA e, diante da insubsisténcia dos fundamentos do apelo, manter a decisdo
que declarou a desclassificagdo da Recorrente no julgamento da proposta
técnica.

b) Em obediéncia ao disposto no art. 109, §4°, da Lei n° 8.666/93, encaminhar os
autos a autoridade superior para sua andlise, consideragdo e decisdo do
Recurso Administrativo em pauta.

Conselheiro Lafaiete/MG, 27 de nj@wbro de 2020.

KILDARE BITTENCOURT DUTRA
p; Presidente da CPL /
\ A %@ ; b(/j'f‘zzdf’/
Kenia Be 3‘1&? arvalho Xavier Paulo Henrigue de Carvalho Bittencourt
Membro CPL : Membro CPL
e -
Douglas Rodrigues Henrigues Alis s Laureano

Membro CPL Membro CPL

Avenida Prefeito Dr. Méario Rodrigues Pereira, n® 10, Centro
Conselheiro Lafaiete =MG - 35.,400-026
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PROCESSO LICITATORIO N° 082/2020
MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS N° 005/2020

Vistos, etc.

Em obediéncia ao disposto no art. 109, §4°, da Lei n° 8.666/93, considerando o recurso
interposto pela licitante CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA, e a manutengao da
decisao recorrida pela Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL, encaminho ao Exmo.
Prefeito Municipal os presentes autos, referentes ao Processo Licitatério n® 082/2020,
Modalidade: Tomada de Pregos n° 005/2020, cujo objeto & a Contratagdo de empresa
especializada na execugao de obras de engenharia e/ou arquitetura para execucao da obra
de restauracdo, requalificacdo e modernizacdo das instalagdes da Casa de Cultura Gabriela
Mendonga, no Municipio de Conselheiro Lafaiete, conforme projetos, quantitativos e
condigdes contidos nos Anexos | e |l, integrantes do Edital, para analise, consideragéo e
decisédo do Recurso Administrativo em pauta pela Autoridade Superior.

Conselheiro Lafaiete/MG, 27 de novembro de 2020.

KILDARE BITTENCOURT DUTRA
Presidente da CPL

GOVERNO DO MUNICIiPIO DE CONSELHEIRO LAFAIETE
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PROCESSO LICITATORIO N° 082/2020 e 1
MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS N° 005/2020 b2 :
Objeto: Contratagdo de empresa especializada na execugdo de obras de engenharia e/ou :
arquitetura para execugao da obra de restauragéo, requalificacéo e modernizagéo das instalagées
da Casa de Cultura Gabriela Mendonga, no Municipio de Conselheiro Lafaiete, conforme prqatos o) b
quantitativos e condigdes contidos nos Anexos | e |l, integrantes do Edital. 4

DECISAO

CONSIDERANDO os fundamentos apresentados na decisdo elaborada pela PR -,
Comissdo Permanente de Llcitacao nomeada pela Portaria n® 1.572/2019, relahvamente : '
ao recurso interposto pela licitante CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA;

DECIDO:

o

Negar provimento ao recurso interposto, em conformidade com a fundamentagdo
exposta pela Comissdo Permanente de Licitagdo e, por consequéncia, ratificar
integralmente a deciséo proferida pela CPL, nos moldes constantes do processo

licitatério. -

—‘ -

Publique-se.

Conselheiro Lafaiete/MG, 27 de novembro de 2020, ii b 4o

- MARIO LEAO DUTRA
) Prefeito
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