F 4

13/10/2020

asso por VALERIACRISTINA

, . iixo assinado a sequir, qualificando, vem requerer:

Prefeitura Municipal de Conselheiro Lafaiete
MG

Endereco: Av. Prefeito Mario Rodrigues Pereira, 10 - Centro - (31) 3769-2626 - CONSELHEIRO LAFAIETE -

PROCESSO EXTERNO
N° 6478 /2020 vol.0

Data de Abertura :

13/10/2020 Hora de Abertura : 14:43

Assunto OFICIOS DIVERSOS

Interessado VIOTTI EDIFICACOES LTDA

CNPJ 25.799.305/0001-36

Enderego RUA ALAGOAS . 1270 , 401

Bairro SAVASSI CEP : 30130168
Cidade BELO HORIZONTE UF : MG

Telefone 3132824959 E-mail :

Celular

Encaminhar Para :

Descricao do
Processo

DEPARTAMENTO DE LICITAGAO
RECURSO ADMINISTRATIVO REF TOMADA DE PRECOS N/005/2020---PRC N/082/2020
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ASSINATURA DO CONTRIBUINTE ASSINATURA SERVIDOR / CARIMBO

Para verificar seu protocolo, acesse o enderego eletronico www.conselheirolafaiete.mg.gov.br



VIOTTI
EDIFICACOES
llustrissimo Senhor Presidente e demais Membros da Comissao

Permanente de Licitacdo, da Secretaria de Administracdo da Prefeitura
Municipal de Conselheiro Lafaiete.

Ref.: Tomada de Pregos n® 005/2020 - PRC n® 082/20

Viotti Edificagdes Ltda, inscrita no CNPJ 25.799.305/001-36 , com sede na
Rua Alagoas 1270/401, Bairro Savassi, Belo Horizonte , MG, por intermédio
de seu representante legal, subscrito ao final, vem respeitosamente a
presenca de Vossas Senhorias , na qualidade de empresa participante da
licitacdo em epigrafe, nos termos do art. 109, I, “a ™ da Lei Federal
8666/93, apresentar seu Recurso Administrativo.

SINTESE FATICA

1. A Recorrente participa da Tomada de Pregos n°005/2020, da Prefeitura
Municipal de Conselheiro Lafaiete.

2. Conforme previsto no edital de licitagdo, os participantes deveriam
apresentar 03 (trés) envelopes a Comissdo Permanente de Licitagdo, sendo;

7 -Envelope N°1 -Documentos de habilitagao

7.1. O Envelope N°1 - Documentos de Habilitagdo, devera conter a
documentacdo relativa & habilitagdo juridica, a regularidade fiscal, a
qualificagdo técnica, a qualificacdo econémico-financeira, ao cumprimento
do disposto no art.7°, inciso XXXIll da constituicdo da Republica e ao
cumprimento da cota de menor aprendiz. (........... )

8. Envelope N° 2-Proposta Técnica

As empresas deverdo apresentar no Envelope N°2-Proposta Técnica, os

documentos abaixo relacionados (........... ) v ~
%ﬂ
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8.1. Conhecimento do Problema.

9. Envelope N°3 -Proposta Comercial.

9.1 A proposta de pregos devera ser entregue no Envelope N°3 -Proposta
Comercial , indevassavel e hermeticamente fechado. (............).

3. Iniciada a sessdo com a abertura do Envelope N°1 - documentos de
Habilitacdo, fomos chamados a mesa, onde se encontrava a Comissao
Permanente de Licitacdo , que realizava a conferéncia dos documentos e
sendo indagados , onde estariam nossos documentos técnicos referentes;
aos atestados de capacidade técnica e respectivas CATs, dos profissionais e
da empresa, bem como o corpo técnico indicado para obra conforme
dispbe os itens; 7.3.2.2. e 7.3.3.3 do edital, prontamente dissemos, estarem
contidos no Envelope N°2. Dito isto, a comissdo ponderou que tais
documentos deveriam estar no Envelope N°1.

4. Diante deste conflito na interpretacdo do edital, nos manifestamos em

ata, no final da reuniao.

*

Ve

£



5. Em razdo desse mero erro for sanavel, a recorrente acabou sendo
inabilitada, conforme Relatérié%?&f’que indicou:

I) NAO APRESENTACAO DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA E
RESPECTIVAS CAT's, conforme item 7.3.3.2. inciso II; e,

1) INDICACAO DE CORPO TECNICO INCOMPATIVEL COM A EQUIPE
TECNICA PREVISTA NO ITEM 7.3.3.3.

6. Entendemos como oportuno registrar que, coincidentemente ao
participarmos de licitacdo na sexta feira proxima passada (dia 9 ) na
Prefeitura Municipal de Conceicdo do Mato Dentro , encontramos o
Engenheiro Francisco Lins, representante da Empresa Cantaria
Conservacao e Restauro Ltda, que participou da Licitacdo TP 005/2020 em
Conselheiro Lafaiete, e tendo este ,conhecido o teor de nossa
manifestagdo na ata da reunido, comentou, que também na sua empresa
tiveram duividas em qual dos envelopes colocariam os documentos da
equipe técnica, se no envelope N°1 ou no envelope N°2, sinalizando que
além de nossa empresa ,outras empresas passaram pela mesma dificuldade
na interpretacdo dos itens 7 e 8 do edital, que se confundem.

7. A interpretacdo dos termos do edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor
proposta.

8. Sobre a matéria em exame, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, nos
autos do TC-576/96, por razdes entendeu, ndo haver sigilo algum na
habilitacdo, mas apenas na proposta de pregos, in verbis;

“’Plendrio. Ali se argumenta que ndo existe , na Lei, sigilo da habilitacdo,
mas apenas da proposta .A razdo disso é clara; o sigilo na apresentagdo das
propostas é resultado, e garantia do principio constitucional da igualdade
entre os licitantes, pois ficaria em condi¢des mais vantajosa o proponente
que viesse a conhecer a proposta de seu concorrente antes da
apresentacdo da sua. Cita-se a melhor doutrina do ilustre Professor Marcal
Justen Filho em sua mais conhecida obra; Também ndo havera crime se for



devassado invélucro contendgofipcumentagao para habilitacdo .A
reprovagao se volta para a vioﬁgwgssigilo da proposta ( Comentarios a
Lei de Licitagdes e contratos Administrativos, 2° Edi¢do, p. 457). Portanto
mantido o sigilo da proposta poder-se -4 abrir o Envelope N° 2, para de |3,
retirar os documentos de habilitagdo.

9. A inabilitacdo contraria os principios regentes da Lei de Licitacdes, que
preconizam o formalismo moderado e atengdo ao interesse publico, como
a seguir se demonstrara.

DO FORMALISMO MODERADO E AUSENCIA DE PREJUIZO COM A
TROCA DE ENVELOPES

10. O artigo 3° da Lei 8666/93 prescreve objetivos a serem alcangados
pelas licitagdes publicas;

ART. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administracdio e a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo do
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sao
correlatos.

11. Em nome do cumprimento desses objetivos legais, a legalidade estrita
deve ser flexibilizada em atendimento aos principios da eficiéncia e do
interesse publico.

12. O formalismo moderado é o nome desse postulado de ponderagdo
axioldgica em que o interesse publico e a eficiéncia preponderam sobre a
legalidade estrita. A jurisprudéncia dos Egrégios TCU e TRF-1 tem
recorrentemente o adotado, como se vé:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO.
PREGAO. ERRO MATERIAL. POSSIBILIDADE DE CORRECAO. FORMALISMO

. -~
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MODERADO. SITUACAO CONS@LIDADA.SEGURANCA DENEGADA. | -
Prevalece, no processo Iicitatéw&%?ﬁcipio do formalismo moderado, de
modo que ndo se reconhece nulidade sem a demonstragdo de prejuizo
grave para a competicdo e a certeza e seguranga da contratagdo,
notadamente ser for obtida a proposta mais vantajosa para a
Administracdo. |l — Ademais, restringindo-se a controvérsia dos presentes
autos a procedimento licitatério realizado em 2010, resta caracterizada, na
espécie , uma situacdo de fato ja consolidada, cujo desfazimento ja nao
mais se recomenda , na linha do entendimento jurisprudencial consagrado
em nossos tribunais, em casos que tais. Il — Apelagdo desprovida. Sentenca
confirmada.

(AMS 0035017-34.2011.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA
PRUDENTE, TRF1— QUINTA TURMA, e-DJF1 23/01/2019 PAG.)

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contelido sobre o formalismo
extremo, respeitadas ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados (TCU. Acérddo 357/2015-Plendrio).

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do
interesse publico, pode o principio da legalidade ser afastado frente a
outros principios (TCU. Acérddo 119/2016-Plenario).

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nao pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais
vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na
documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administra¢do ou aos concorrentes, serem sanadas mediante

diligéncias (TCU. Acérddo 2302/2012-Plenario)
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13. No caso em exame a mera troca de envelopes constitui erro sanavel,

posto que ndo causou qualquer prejuizo para a Administragdo e nem feriu
a isonomia entre os concorrentes.

14. Em caso andlogo, o TIMG reconheceu que a troca de envelopes € mero
erro formal e ndo implica em inabilitagdo;

Apelagdo Civel — Mandado de Seguranga — Licitagdo —
Edital de Concorréncia Publica 009/2005 — Concessdo de Prestagdo de
Servigo Publico coletivo no Municipio do Serro — Fase de habilitagdo —
Documentacgdo faltante — Troca de Envelopes pela empresa licitante —
Desclassificacdo — Formalismo Exacerbado — Principio da Razoabilidade -
Seguranga concedida — Na busca da conservagdo do interesse publico no
procedimento licitatério, o descumprimento a qualquer exigéncia formal,
certas vezes, por sua irrelevancia, deve ser temperado pelo principio da
razoabilidade e bom senso. Seguranga concedida a fim de que a impetrante
tenha seus documentos referente a habilitacdo integralmente analisados,
relevando-se o equivoco ao trocar o contetido dos envelopes destinados a
habilitacdo e a proposta. Deslumbra-se a ofensa ao direito liquido e certo a
permanéncia na concorréncia publica 009/2015, pois, do ponto de vista
material, ndo se pode falar que a impetrante ndo atendeu aos requisitos
da faze de habilitacdo, vez que seus documentos sequer foram apreciados
pela Comissdo Permanente de Licitacdo. Inexisténcia de ma fé e de quebra
ao principio da isonomia de tratamento aos licitantes, posto que inalteravel
a proposta do impetrante, o mesmo sucedendo em relagdo as ofertas pelos
demais licitantes. E do interesse da prépria administracdo a participacdo
do maior numero possivel de licitante, devendo-se afastar rigorismos
inateis. Sentenca confirmada no reexame necessario (TJIMG Apelagdo Civel
1.0671.001291.1/001, Rel. Des. Heloisa Combat — 42 Camara Civel — Julg.

08/09/16 — Pub. 13.09.16).
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Devemos destacar que os procedjmentos licitatérios devem balizar-se pelo
chamado formalismo moE%'i’SﬂS?ES evitando assim que regras
excessivamente rigidas conduzam pela eliminag¢ao da melhor proposta ou
na restricdo da concorréncia. A legislagdo e a jurisprudéncia seguem no
mesmo sentido. Vejamos:

Tribunal Regional Federal da 22 regidao: AC n2 2009.51.01.024237-6,
rel. Desembargador Federal RALDENIO BONIFACIO COSTA.

EMENTA: ADMINISTRATIVO — LICITACAO — ABERTURA DE ENVELOPES -
EXCESSO DE FORMALISMO - ERRO SANAVEL- PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. | - (...). Il = Objetivaram as Impetrantes com o mandamus
a revisdo da decisdo administrativa que obstou abertura das propostas que
as duas empresas impetrantes equivocadamente langaram nos envelopes
destinados a documentacao de habilitacao, a fim de assegurar que a parte
impetrada considerasse os referidos pregos respectivamente propostos,
sem impor um rigor formal excessivo neste procedimento, eis que o
alegado equivoco levou a desclassificagdo de ambas na licitagdo promovida
pelo Hospital Central da Aerondutica. lll = Certo de que a Administracao,
em tema de licitagcdo, estd vinculada as normas e condigdes estabelecidas
no Edital (Lei 8666/93, art. 41), e, especialmente, ao principio da
legalidade, ndo deve, contudo, em homenagem ao principio da
razoabilidade, prestigiar de forma exacerbada o rigor formal. IV - O
equivoco cometido pelas impetrantes de troca de conteudo dos
envelopes com os documentos relativos a habilitagdo e a proposta de
pregos ndo trouxe prejuizos a regularidade da licitagdo, tratando de erro
sanavel. V — Negado provimento a Remessa Necessaria.

Considerando o exposto, seria desarrazoado exigir formalismo excessivo
dos licitantes a medida que poderia gerar questionamentos considerando
inabilitacdo de empresas por critérios desproporcionais.

15. Assim, em consagrac¢do ao formalismo moderado, aos principios da Lei
de Licitagdes e as jurisprudéncias consolidadas dos tribunais patrios, o vicio
da troca de envelopes deve ser suprido, garantindo ao Recorrente o direito
de abertura de envelopes, contendo documentos necessarios a sua

habilitacdo - ~
W
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DOS PEDIDOS

16. Ao exposto, a recorrente REQUER a esta Comissdo Permanente de
Licitagdo, a abertura de seu envelope n? 2, para prosseguir no certame,
ressalvada a sua inabilitagdo, caso a documentacdo da equipe técnica,
itens 7.3.3.2 e 7.3.3.3, nela ndo esteja demonstrada. Lembramos que os
documentos ali contidos, sdo cOpias e precisam ser autenticados por
membro da Comissdo de Licitagdo Permanente, conforme estabelece o
item 6.8 do edital.

Nestes termos, pede e aguarda deferimento.

Belo Horizonte, 13 de outubro de 2020.

José Almir Aquino Viotti

Viotti Edificagbes Ltda

Anexos:

Copia do e-mail enviado a Comissdao Permanente de Licitagdo ,com a orientacdo da Gerente de
Consultoria ,Sra. Suzana Rossetti, da ZENITE CONSULTORIA.

Ata da sessdo de abertura da licitacdo em 05/10/2020.

Viotti Edificagdes Ltda viottiedificacoes@veloxmail com.br
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De: viottiedificacoes@veloxmail.com.br

Enviado em: terca-feira, 13 de outubro de 2020 10:30

Para: 'Licitacao Lafaiete’

Assunto: ENC: Licitagao x Troca de conteudo de envelopes

Bom dia , Senhores(as) da Comissdo Permanente de Licitacdo.

Abaixo estamos enviando, para conhecimento, cépia do arquivo em VIDEO , conforme link ( youtu.be/5BsT1_aOg44
), com a orientagdo da ZENITE CONSULTORIA ,mencionado em nosso RECURSO.

Agradecemos pela atengdo,
Atenciosamente,

Viotti Edificages Ltda

De: José Almir Viotti <josealmirviotti@gmail.com>
Enviada em: domingo, 11 de outubro de 2020 11:59
Para: José Almir <viottiedificacoes@veloxmail.com.br>
Assunto: Licitagdo x Troca de contetdo de envelopes

https://youtu.be/5BsT1 a0G44




PREFEITURA MUNICIPAL DE CONSELHEIRO LAFAIETE

PREFEITURA MUNICIPAL DE CONSELHEIRO LAFAIETE
ATA DE SESSAO - DATA: 05/10/2020 - HORARIO — 09h30min.
LICITACAO: Tomada de Pregos n° 005/2020 - PRC n° 082/2020

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na execugao de obras de engenharia elou arquitetura
para execucdo da obra de restauracdo, requalificagdo e modernizacdo das instalagdes da Casa de
Cultura Gabriela Mendonga, no Municipio de Conselheiro Lafaiete, conforme projetos, quantitativos
e condigdes contidos nos Anexos | e ll, integrantes do Edital.

No auditério do Edificio Solar Bardao do Suagui, o Presidente e demais membros da Comissao
Permanente de Licitagdo da Secretaria de Administragao, diante dos demais presentes constantes
ao final desta ata, reuniram-se para dar andamento a finalidade descrita acima.

No dia cinco do més de outubro do ano de dois mil e vinte, as nove horas e trinta minutos, no auditorio do
Edificio Solar Bardo do Suagui, reuniram-se 0 Presidente e demais membros da Comissao Permanente de
Licitacgo, nomeada pela Portaria n® 1.572/2019, também presentes as membras da Comiss3o Técnica de
Avaliagdo nomeada pela Portaria n° 1.911/2020, Sras. Amanda Guimaraes Alvarenga, Ana Luiza de Assis
Rezende e Andreia Noronha de Almeida Resende, para a abertura do Processo Licitatorio n° 082/2020 —
Modalidade Tomada de Pregos n° 005/2020. Dando inicio aos trabalhos, o Presidente da CPL recebeu e
juntamente com 0s demais membros procedeu ao exame dos documentos de credenciamento oferecidos
pelos representantes das empresas interessadas, visando & comprovagéo da existéncia de poderes para
pratica dos atos de atribuicao dos licitantes, na seguinte conformidade:

DOCUMENTO DO
EMPRESA CNPJ DA EMPRESA REPRESENTANTE T ANTE (EPF)
MINAS CONSTRUGCOES E JORDANIA HELOISE DO
RESTAURAGOES EIRELI (ME) 05.047.662/0001-30 AMARAL 105.185.936-50
Co"sm”m“tf&”‘is PIMENTEL 4. a0 364/0001-99 WAGNER LEMOS WHENDLING 071.203.846-94
MARSOU ENGENHARIA EIRELI ~ 01.278335/0001-39  THIAGO DA COSTA PEIXOTO 002.016.431-97
VIOTTI EDIFICAGOES LTDA (EPP)  25.799.305.0001-36 ~ JOSE ALMIR AQUINO VIOTT! 350.539.507-72
ARAUJO CORREIA ENGENHARIA DE
DLANEJAMENTO E EXECUGAO  02.945.104.0001-02 CARLOS ALBERTO RIBEIRO 251.975.026-15
NEVES
LTDA (ME)
CANTARIA CONSERVACAO E
RESTAURO LTDA (ME) 09.179.703.0001-01 : :

A documentacao de credenciamento das empresas elencadas no quadro acima, estavam de acordo com O
edital. ficando assim credenciados seus representantes acima descritos, exceto a empresa CANTARIA
CONSERVACAO E RESTAURO LTDA que protocolizou a documentagao de proposta comercial, proposta
técnica e habilitagdo no inicio da sessao. A documentacéo de credenciamento foi rubricada pela CPL & por
02 (dois) regresentantas de licitantes definidas em sorteio, quais sejam, os das empresas MINAS
CONSTRUGOES E RESTAURACOES EIRELI (ME) e VIOTTI EDIFICACOES LTDA. Registra-se que a
empresa ARAUJO CORREIA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUGCAO LTDA (ME) apresentou
procuragdo/carta de credenciamento assinada digitaimente, tendo ainda o Sr. Ruan Pablo Resende Correa,
representante legal/administrador da empresa, presente no inicio da sessao, assinado o documento diante
dos membros da CPL. Destarte, 0 Presidente da CPL promoveu o reconhecimento da firma, nos termos do
art. 3°, inciso |, da Lei Federal n° 13.726/2018. O Presidente da CPL encerrou a fase de credenciamento.
Em sequida, o Presidente da CPL recebeu dos representantes das empresas interessadas os envelopes de
habilitag@o, e de propostas técnica e comercial, que foram rubricados no lacre pelos membros da CPL e
pelos representantes das licitantes definidos. Abertos os envelopes de habilitagéo, as documentagdes foram
rubricadas pelos presentes e membros da Comissao Permanente de Licitagdo, que passaram a verificagao
dos requisitos habilitatérios. Em conformidade com o disposto nos itens 5.7 e 7.3.2.7, as licitantes MINAS
CONSTRUCOES E RESTAURAGOES EIRELI (ME); VIOTTI EDIFICACOES LTDA (EPP); ARAUJO
CORREIA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO LTDA (ME) e CANTARIA CONSERVACAO
E RESTAURO LTDA (ME) apresentaram a documentagaio prevista no Edital para se utilizar dos beneficios
da Lei Complementar 123/2006 e suas alteragbes. Apos a andlise e conferéncia dos documentos de
habilitaggo juridica (item 7.3.1) e de regularidade fiscal e trabalhista (item 7.3.2), verificou-se que todas as

\ Avenida Prefeito Dr. Mario Rodrigues Pereira, n® 10, bairro Centro
/,{.—— Consstheiro Lafaiete —MG — 36400-026
S
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licitantes atenderam as exigéncias editalicias contidas nestes topicos. Registra-se que as Certiddes
Negativas de Débitos Tributarios Municipais apresentadas pelas licitantes MINAS CONSTRUCOES E
RESTAURACOES EIRELI — ME, VIOTTI EDIFICACOES LTDA (EPP) e CANTARIA CONSERVACAO E
RESTAURO LTDA (ME), emitidas pelo Municipio de Belo Horizonte/MG, tiveram a sua autenticidade
conferida via internet, conforme comprovantes anexados aos autos. Registra-se, ademais, que as licitantes
MINAS CONSTRUCOES E RESTAURAGOES EIRELI — ME, VIOTTI EDIFICAGCOES LTDA (EPP) e
CANTARIA CONSERVACAO E RESTAURO LTDA (ME) apresentaram Certificado de Regularidade do
FGTS com enderecos divergentes daqueles constantes dos respectivos Atos Constitutivos anexados aos
autos. Indagados os representantes das licitantes, estes informaram que a alteragdo dos dados junto ao
6rgdo publico competente foi solicitada, pendente, porém, a atualizagao dos respectivos cadastros.
Entretanto, considerando que os demais dados das licitantes (CNPJ e Razdo Sccial) encontravam-se
devidamente discriminados nos documentos, cuja autenticidade foi aferida via internet, as divergéncias
formais ndo interferiram no exame de habilitacdo. A conferéncia e analise da documentagdo econdmico-
financeira (item 7.3.4 do Edital) foi realizada pela CPL em conjunto com o representante da Secretaria
Municipal de Fazenda, verificando-se que todas as licitantes cumpriram devidamente com as exigéncias
contidas nos itens 7.3.4.1, alineas 'a'e'd’, 7.34.2e7.3.43, do Edital, conforme quadro de analise anexado
ao processo. Por fim, a analise da documentagdo de qualificagdo técnica foi realizada pela Comiss&o
Técnica de Avaliagdo, que, apos exame dos documentos apresentados pelas licitantes, emitiu Relatorio
Técnico concluindo que as licitantes MINAS CONSTRUGOES E RESTAURACOES EIRELI (ME),
CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA e MARSOU ENGENHARIA EIRELI atenderam as exigéncias
de qualificagdo técnica contidas no Edital. Lado outro, em relagdo as licitantes ARAUJO CORREIA
ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUGCAO LTDA (ME), CANTARIA CONSERVACAO E
RESTAURO LTDA (ME) e VIOTTI EDIFICACOES LTDA (EPP), a conclusdo técnica foi no sentido de que
esta deixou de atender a requisitos de habilitagdo previstos no Edital, conforme detalhado no Relatério
anexado ao processo. Diante disso, considerando a andlise dos requisitos de habilitacdo juridica,
reqularidade fiscal e trabalhista, qualificag@o econdmico-financeira e qualificagéo técnica, o Presidente da
CPL declarou o seguinte resultado da fase de habilitagao: Empresas Habilitadas: MINAS CONSTRUCOES
E RESTAURACOES EIRELI (ME); CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA e MARSOU ENGENHARIA
EIRELI. Empresas Inabilitadas: CANTARIA CONSERVACAO E RESTAURO LTDA (ME), ARAUJO
CORREIA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO LTDA (ME) e VIOTTI EDIFICACOES LTDA
(EPP). Foram as licitantes, nas pessoas de seus representantes credenciados presentes, comunicadas
acerca do resultado. A licitante VIOTTI EDIFICACOES LTDA (EPP) requereu fosse registrado em ata a
sequinte manifestacdo: “Conforme nos manifestamos & CPL na abertura do certame, pela leitura que
fizemos do edital, item 8, os documentos dos técnicos, o acervo desses profissionais e da empresa, devem

ser apresentados no envelope n° 02 — Proposta Técnica, que assim diz: ‘As empresas deverdo apresentar

no ENVELOPE N° 02 — PROPOSTA TECNICA, os documentos abaixo relacionados " 8.1. Conhecimento do
Problema; (...) 8.2. Plano de Trabalho (...). 8.3 Experiéncia da Equipe Técnica (...) e 8.4 Experiéncia da
Empresa.’ E assim fizemos. Portanto, conforme dissemos na entrega dos envelopes & CPL, toda nossa
documentagdo da equipe técnica e da empresa solicitadas no edital encontram-se no envelope n° 02
entregue juntamente com os envelopes n° 01 e n° 03. Manifestamos, ainda, dizendo que estando a equipe
técnica relatada e documentada no envelope n° 02 entregue, e considerando que a licitagdo objefiva a
contratagdo da melhor proposta, ndo ha porqué nao se abrir o envelope n® 02 da proposta técnica desta
licitante, ressalvada a sua desclassificagdo, caso a documentagao da equipe técnica nela ndo esteja

demonstrada.” Diante disso, manifestou interesse de interpor recurso em

relagdo a sua Inabilitagdo. A

licitante ARAUJO CORREIA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO LTDA (ME) manifestou
interesse de interpor recurso em relagdo a sua Inabilitagdo. A licitante- MARSOU ENGENHARIA EIRELI
manifestou interesse de interpor recurso em relagéo a Habilitagdo das empresas MINAS CONSTRUGOES E
RESTAURACOES EIRELI (ME) e CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA. Considerando as
manifestagdes recursais, € 0 ndo comparecimento em sessao de representante da empresa CANTARIA
CONSERVACAO E RESTAURO LTDA (ME), o Presidente da CPL determinou a notificac@o das licitantes
acerca do resultado da fase de habilitacéio, aguardando-se o prazo recursal nos termos dos itens 13.4.1,
alinea ‘a’, e 13.2, do Edital. Os envelopes de propostas técnica e comercial das empresas permanecerao no
Sefor de Licitagbes, devidamente lacrados. E, nada mais havendo a tratar, o Presidente encerrou o0s
trabalhos, lavrando-se a presente ata que lida e achada conforme vai assinada por todos os participantes da

presente sessa0. ﬂ
\ Kildare Bitteficourt Dutra

oK

Presidente da CPL M
AlissoffDias\Laureano Kenia Be de Carvalho Xavier UKM"

Membro CPL Membro CPL
Avenida Prefeito Dr. Mério Rodrigues Pereira, n® 10, bairro Centro /
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TP N° 005/2020
Processo: 082/2020

RELATORIO TECNICO

Objeto: Contratagio de empresa especializada na execuga@o de obras de engenharia e/ou
arquitetura para execugio da obra de restauragdo, requalificagdo e modernizacdo das
instalagbes da Casa de Cultura Gabriela Mendonga, no Municipio de Conselheiro Lafaiete,
conforme projetos, quantitativos e condigdes contidos nos Anexos | e Il, integrantes do Edital.

EMPRESAS:

A) MINAS CONSTRUGOES E RESTAURAGOES EIRELI (ME)

Em analise da documentagao técnica, foi verificado atendimento integral as exigéncias do edital.
B) CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA

Em andlise da documentacgao técnica, foi verificado atendimento integral as exigéncias do edital.
C) MARSOU ENGENHARIA EIRELI

Em analise da documentagao técnica, foi verificado atendimento integral as exigéncias do edital.
D) VIOTTI EDIFICAGOES LTDA (EPP)

Em analise 4 documentag&o técnica, foram verificadas as seguintes irregularidades:

a) N3o apresentacdo de Atestados de Capacidade Técnica e respectivas CAT's, conforme
item 7.3.3.2, inciso Il
b) Indicagdo de corpo técnico incompativel com a equipe técnica prevista no item 7.3.3.3.

E) ARAUJO CORREIA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUGAO LTDA (ME)
Em analise & documentagao técnica, foram verificadas as seguintes irregularidades:

a) Nao foram apresentadas as Certiddes de Registro e Quitag@o de Pessoa Fisica de todos
os Responsaveis Técnicos indicados no Certificado de Pessoa Juridica, conforme ltem
7.3.3.2, sendo que a certiddo de pessoa fisica de Sibele, Silas, Samuel, José Alberto e

Fabio ndo foram apresentadas;
b) N&o demonstrag&o de vinculo profissional entre a empresa e profissionais indicados para
compor a equipe técnica. Os contratos de prestacdes de servigos de Edemilson, Carlos

Magno e Gilson;

F) CANTARIA CONSERVACAO E RESTAURO LTDA (ME)
Em analise 2 documentacéo técnica, foram verificadas as seguintes irregularidades:

a) Nao foram apresentadas as Certidbes de Registro e Quitagdo de Pessoa Fisica de todos
os Responsaveis Técnicos indicados no Certificado de Pessoa Juridica, conforme Item
7.3.3.2, sendo que a certiddo de pessoa fisica de Targino e Hudson ndo foram
apresentadas,

b) N&o demonstragéo de vinculo profissional entre a empresa e profissionais indicados para
compor a equipe técnica. Os contratos de prestagdes de servigos de Francisco, Silvana
e Pedro Henrique preveem vencimento em datas expiradas, podendo ser prorrogados.
Porém, néo existe documento que comprove a renovacio dos mesmos até a presente
data;

c) Nao comprovagdo da qualificag@o técnica/operacional mediante apresentag@o de
atestado de responsabilidade técnica, fornecidos por pessoas juridicas de direito pablico
ou privado, relativo ao profissional de seguranca do trabalho (Item 7.3.3.3).



CONCLUSAOQ:

Diante disso, conclui-se que as empresas MINAS CONSTRUGOES E RESTAURACOES EIRELI
(ME), CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA, MARSOU ENGENHARIA EIRELI
preencheram devidamente as exigéncias editalicias relativas a qualificacao técnica.

Lado outro, as empresas VIOTTI EDIFICACOES LTDA (EPP), ARAUJO CORREIA
ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUGAO LTDA (ME), CANTARIA
CONSERVACAO E RESTAURO LTDA (ME) encontram-se inaptas a habilitagdo, em relagao 2
qualificacao técnica, de acordo com as irregularidades acima apontadas.

Conselheiro Lafaiete, 05 de outubro de 2020.

Amanda Gégaraes Alvarenga
Comissdo Técnica de Avaliagao

Ana Luizggg'XSsis Rezende

Comissdo Técnica de Avaliagao

Andreia Nomhﬂg"de Almeida Resende
Comisséa Técnica de Avaliagao




Impresso por VALERIACRISTINA

15/10/2020

Abaixo assinado a seguir, qualificando, vem requerer:

Prefeitura Municipal de Conselheiro Lafaiete
MG

Endereco: Av. Prefeito Mario Rodrigues Pereira, 10 - Centro - (31) 3769-2626 - CONSELHEIRO LAFAIETE -

PROCESSO EXTERNO

N° 6558 /2020 vol.0
Data de Abertura : 15/10/2020 Hora de Abertura : 15:19
Assunto OFICIOS
Interessado ARAUJO CORREA ENGENHARIA
CNPJ 02.945.104/0001-02
Endereco RUA DOUTOR ELOI REIS ; 269
Bairro MATOZINHOS CEP : 36305152
Cidade SAO JOAO DEL REI UF : MG
Telefone 3233711674 E-mail :
Celular

Encaminhar Para :

Descrigédo do
Processo

DEPARTAMENTO DE LICITACAO

RECURSO ADMINISTRATIVO PROCESSO LICITATORIO N/082/2020 TOMADA DE PRECOS
N/005/2020 .

-y

p
4@ Jék/% /%/

&

ASSINATURA DO CONTRIBUINTE

ASSINATURA SERVIDOR / CARIMBO

Para verificar seu protocolo, acesse o endereco eletrénico www.conselheirolafaiete.mg.gov.br



ARAU O CORREA

ENGENHARIA D PLANEJAMENTO E EXECUCAQ

ILUSTRISSIMO PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CONSELHEIRO
LAFAIETE - MG.

RECURSO ADMINISTRATIVO
Processo Licitatorio n2: 082/2020
Tomada de Pregos n2: 005/2020

ARAUJO CORREA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 02.945.104/0001-02, com sede na cidade de S3o Jodo Del Rei,
Minas Gerias, a Rua Doutor Eléi Reis, n? 259, Bairro Matozinhos, CEP n2 36.305-152, vem,
respeitosamente e tempestivamente, a presenca de Vs. Sas. com fulcro no artigo 59, inciso XXXIV,
alinea “a” e inciso LV e artigo 37, ambos da Constituicio Federal de 1988, combinadas com as
determinacdes contidas no artigo 1089, inciso |, alinea “a” e paragrafos da Lei n? 8.666/93 e também
no subitem 13.1.1 alinea “a” do Edital de Tomada de Pregos n2 015/2018, a fim de apresentar o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra o ato que inabilitou a ora recorrente, por suposto ndo
atendimento aos itens subitem 7.3.3.2, alineas “I” e “lllI” do edital, o que faz pelas razdes de fato e
de direito aduzidas a seguir.

Requer, outrossim, que as razbes apresentadas motivem a reforma do ato que declarou sua
inabilitacdo, e caso assim ndo decida esta Douta Comissdo, receba este apelo nos seus efeitos
devolutivo e suspensivo, promovendo-o, instruido, ao conhecimento e decisdo da autoridade
superior, para que, avaliadas as razdes que o instruem, se lhe apliquem a legitima interpretacéo e
0s principios fundamentais do direito que rege a matéria.

Termos em que,

Pede deferimento.

4 )
{é ,.Sao Jodo Del Rei-MG, 15 de outubro de 2020.
"ﬁ:l Fa ﬂu LOTiE

Smpresas Araljo Cm‘réa
TIRETCR
ARAUJO CORREA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO

CNPJ: 02.945.104/0001-02
Ruan Pablo R. Corréa — Diretor Superintendente

Aratjo Corréa Engenharia de Planejamento e Execucgao Ltda ===
ine di ivei b J
P/P Karoline di Paula Oliveira de Souza. OBA /RS n° 118.001 BLANEJAMENTO E xswqm LTOA
UA DR ELCi REIS N 258/SALA 01

— R
Juridico I 7 maToZINHOS CER 38305-182
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ARAUJO CORREA

ENGENHARIA D)

| - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre destacar que o presente Recurso Administrativo é plenamente tempestivo,
uma vez que a intimacdo da Decisdo Administrativa ora atacada se deu no dia 07/10/2020. Sendo o
prazo legal para apresentacdo da presente medida recursal de 05 (cinco) dias, conforme disposto
no artigo 109, inciso |, alinea “a” da Lei Federal 8.666/93, em consonancia ao previsto no item
“13.2” do Edital em referéncia, sdo as razdes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que
o termino final do prazo recursal nesta esfera administrativa apenas se dard em data de
15/10/2020, razdes pela qual deve essa respeitdvel Comissdo Permanente de Licitacdo conhecer e
julgar a presente medida.

Il - DO OBJETO DO PREGAO PRESENCIAL

O objeto da Tomada de Precos 015/2020 consiste na “contratacdo de empresa especializada na
execuctio de obras de engenharia e/ou arquitetura para execucdio da obra de restauracdo,
requalificaciio e modernizacdo das instalacbes da Casa de Cultura Gabriela Mendonga, no Municipio
de Conselheiro Lafaiete, conforme projetos, quantitativos e condicbes contidos nos Anexos | e Il
integrantes do Edital.”.

Assim devem ser respeitados o instrumento convocatdrio e os instrumentos normativos que regem
a matéria (Lei. N2 8.666/93). Destarte, que o edital ndo pode ficar além ou aguém das normas em
comento, mas em conformidade com estas, para garantir o interesse publico e respeitar os

principios regentes das licitacdes.

Il = DO MOTIVO DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo manejado nos autos do processo licitatdrio acima referenciado,
em decorréncia de haver a Douta Comissdo Permanente de Licitacdo, ao julgar inabilitada a
signataria, aqui recorrente, do certame supracitado, adotando como fundamento para tal decisdo,
o fato da RECORRENTE, com o fim de atender as exigéncias editalicias contida, especificadamente,
no subitem “7.3.3.2”, ndo ter apresentado as CertidSes de Registro e Quitacdo de Pessoa Fisica de
todos os Responsdveis Técnicos indicados na Certiddo de Registro e Quitacdo de Pessoa Juridica,
bem como nao ter demonstrado o vinculo profissional entre a empresa e os responsdaveis técnicos
Edimilson, Carlos Magno e Gilson, declarando, a empresa inabilitada no processo licitatorio.

Tendo essa recorrente cumprindo o disposto no subitem 10.6 do edital a qual manifestou na sessdo
publica a intengdo de recorrer contra o ato de sua inabilitacdo, motivos os quais passa a apresentar
as razfes e fundamentos de recursos.

S&o Jodo Del Rei - MG - Rua Dr. Eldi Reis, 259 — Matozinhos - CEP: 36305-152 - Tel.: (32) 3371-1674 i
Goiania - GO - Rua VV 11 com VV 05, 2 — Village Veneza — CEP: 74.366-085 — Tel.: (32) 3371-1674 }
Belo Horizonte - MG — Rua Maria Alves, 12 - Carmo — CEP: 30.310-070 —Tel.: (31) 3225-1344
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ENGENHARIA D PLANEJAMENTO E EXECUCAQO

IV — DAS RAZOES E FUNDAMENTOS

Tem sido lugar comum a grande maioria dos recursos administrativos — apropriadamente, em
alguns casos, inadequadamente, em outros — na tentativa de elidir o julgamento contrario ao
interesse da licitante, a transcrigdo da lapidar adverténcia do sempre solicitado HELY LOPES
MEIRELLES (in DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO - 172 ed. - pag. 266), no abrangente sentido
de que o julgamento ha de ser simples e objetivo, evitando-se rigorismos extremados,

inconsentdneos com a boa exegese da lei, porque a busca da proposta mais vantajosa é o objetivo
primario da Administracdo Publica.

Ora, é fartamente sabido que nenhum procedimento administrativo € um fim em si mesmo. E, ndo
sendo fim — mas meio de obtenc¢do do que melhor convier & Administracdo — imperioso é concluir
que nenhum subjetivismo pode ser a ténica do julgamento de “habilitagdo”. Pelo contrério, deve a
Comissdo de Licitacdo ser objetiva e considerar o cumprimento ou ndo das exigéncias fixadas no
edital, considerando a abrangéncia dos seus elementos bdsicos. Assim, atendidas as questfes
essenciais que visam a execucao do futuro contrato, a documentagdo de habilitacdo da licitante
devera atender aos conceitos do julgamento objetivo, a fim de definir se o licitante atendeu ou ndo
os requisitos minimos para sua habilitacdo. O julgamento hd que se pautar, a priori, no
cumprimento das exigéncias formuladas. Em seguida, sim, na substdncia dos documentos que
foram entregues. A substdncia é que deverd determinar se a licitante atendeu ou n3o as exigéncias
editalicias, tendo em conta o julgamento simples e objetivo que, defina a necessaria profundidade
dos documentos essenciais apresentados pelas licitantes.

No caso em foco, ilustrada Comissdo, hd inegdvel equivoco na andlise dos documentos da ora
Recorrente — ARAUJO CORREA Engenharia. Através da leitura da Ata da Sessdo Publica da Tomada
de Pregos 015/2020, realizada na data de 05 (cinco) de outubro de 2020 por essa Douta Comissdo
de Licitagdo, ao proceder-se com o registro da decisdo que inabilitou a RECORRENTE, assim se
posicionou, vejamos:

“E) ARAUJO CORREA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO LTDA (ME)
Em analise a documentacdo técnica, foram verificadas as seguintes
irregularidades:

a) Ndo foram apresentadas as Certiddes de Registro e Quitacdio de Pessoa
Fisica _de todos os Responsdveis Técnicos indicados no Certificado de Pessoa
Juridica, conforme item 7.3.3.2, sendo que a certidéo de pessoa fisica e Sibele,
Silas, Samuel, José Alberto e Fabio néo foram apresentadas;

b) Néo demonstracéo de vinculo profissional entre a empresa e profissionais
indicados para compor a equipe técnica. Os contratos de prestacdes de servicos

de Edmilson, Carlos Magno e Gilson; ...” (grifo nosso)

No que pese a analise formal dos documentos de habilitacdo apresentados no processo em
epigrafe, tal como realizada por essa Douta Comissdo de Licitagdo, esta recorrente n3o pode se
dobrar a respeitdvel decisdo recorrida, especialmente porque, os documentos apresentados por
esta recorrente foram apresentados em rigorosa observancia 3s diretrizes estipuladas no Edital
de Tomada de Precos n? 015/2020 e de acordo com o prescrito na Lei Federal n? 8.666/93.
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ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO

ARAUJO CORREA

Objetivando demonstrar a forma equivocada da andlise realizada por essa respeitdvel Comissio
Permanente de Licitacdo na decisdo administrativa acima atacada, faz-se necesséria a transcrigdo
do regimento editalicio bem com as Lei pertinente a matéria, razdo pela qual pede-se vénia para
assim proceder a diante.

“EDITAL TP 015/2020

7.3.3. Documentos relativos a QualificacGo Técnica:

-

7.3.3.2. Comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, guantidades e prazos com o objeto da licitacdo
através da apresentacdo dos sequintes documentos:

1) Certificado de Registro no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia —
CREA e/ou Conselho de Arguitetura e Urbanismo - CAU, em situacdo reqular e
em vigor, referente G empresa licitante e seus responsdveis técnicos. As
empresas que forem sediadas em outra jurisdicdo e, consequentemente,
inscritas no CREA/CAU de origem, deverdo apresentar, obrigatoriamente, visto
junto ao drgdio regional caso seja vencedora do certame.

1) Comprovacdo da qualificacdo técnica/operacional mediante comprovacéo do
licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entreqa
da proposta, profissionais de nivel superior, detentores de atestado de
responsabilidade técnica, juntamente com o CAT fornecidos por pessods

juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades

profissionais competentes, por execucdo de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes ao objeto desta licitacdo.

Ill) A comprovagdo de vinculo profissional se fard com a apresentacdo de cépia
da carteira de trabalho (CTPS) em que conste o licitante como contratante, ou do
contrato social do licitante em que conste o profissional como sdcio, ou do
contrato de trabalho devidamente registrado na entidade competente, em que
conste o profissional como _responsdvel técnico ou, ainda, de declaracdo de
contratacdo futura do profissional detentor do atestado apresentado, desde que
acompanhada de declaracdo de anuéncia do profissional.:” (grifo nosso)

Através dos regramentos acima transcritos, pode-se facilmente concluir que os mesmos regulam a
metodologia que deverd ser adotada por parte dos licitantes, bem como, seguida por parte dos
membros dessa respeitdvel Comissdo Permanente de Licitagdo com fim de se comprovar a
habilitagdo das empresas interessadas em adjudicar o objeto licitado.

A disciplina legal em torno do exame e do julgamento dos documentos de habilitacdo objetivam,
em breve sintese, impedir que o Poder Plblico venha, mesmo diante de uma oferta comercial
aparentemente dotada de menor valor, a contratar licitante que deixe de observar, na confeccdo
de seus prelos, todas as condicionantes imprescindiveis para a apresentacdo de condicdes higidas,
é dizer, capas de resultar na consecucdo do servico publico licitado.

O edital especificou, portanto, todos os critérios e parametros de julgamento objetivo quanto aos
documentos de habilitagdo das licitantes. E ndo poderia ser diferente na medida em que a Lei de
LicitacGes (Lei 8.666/93) determina o procedimento e julgamento do torneio licitatério com
respeito aos “... principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,

'3y
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da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do

ENGENHARIA D)

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos” (art. 32, caput, da lei 8.666/93).

Especialmente sobre a fase de habilitacdo das licitantes, o estatuto das licitacdes e contratos
administrativos e o estatuto dos pregdes sdo muito claros ao estabelecer que a verificacdo da
documentacdo sera realizada segundo as diretrizes consagradas no ato convocatério e em
consonancia com a Lei de Licitacdo. Nesse sentido merecem, também, destaque os artigos, 30,
inciso 1, 41, 43, inciso |, 44, caput e §1°, 48, inciso | da Lei Federal N2 8.666/93, os quais se
encontram assim redigidos:

“LEI FEDERAL N© 8.666/93

Art. 41. A administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observédncia dos sequintes
procedimentos:

)

| - abertura dos envelopes contendo a documentagdo relativa @ habilitacdo dos
concorrentes, e sua apreciacéo;

Art. 44.(...)

§ 12 E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado gue possa ainda gue indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da
licitacdo;”. (grifo nosso)

Primeiramente cumpre destacar que o Edital em questdo é por demais claro ao regular no item,
acima transcrito, precisamente o identificado como “7.3.3.2”, e que determina a “comprovacdo de
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo” que devera ser comprovado através de “l) - Certiddo de Registro e
Quitacdo Pessoa Juridica junto ao CREA ou CAU referente aos Responsdveis Técnico; II) —

Comprovagdao de possuir em seu quadro técnico profissional de nivel superior detentores de
atestado juntamente com CAT registrado na entidade competente do Responsavel Técnico e Ill) -

Comprovacgao de vinculo profissional dos profissionais Responsaveis Técnicos “.

Para entendimento da referida exigéncia, necessario, se faz elucidar a definicdo de “Comprovante
de Qualificacdo Técnica”, a luz da legislacdo (Lei 8.666/93) e dos entendimentos jurisprudenciais.
Nesse sentido merecem destaque os incisos | e Il e §12 inciso I, do artigo 30 da Lei Federal n?
8.666/93 e 0 acorddo 2472/2019 do TCU, abaixo transcrito:

“LEI FEDERAL N° 8.666/93

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacéo técnica limitar-se-d a:

| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacéo,
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e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados

e disponiveis para a realizacéo do objeto da licitagcdo, bem como da qualificacéo
de cada um dos membros da equipe técnica gue se responsabilizard pelos

trabalhos;

s}

$ 1o A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput” deste artigo, no
caso das licitagbes pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:
| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execuglo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente ds
parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto da licitagcéo, vedadas
as exigéncias de quantidades minimas ou prazos mdximos;

(...)". (grifo nosso).

“TCU - ACORDAO 2472/2019

Acérddo 2472/2019 Primeira Cdmara (Representacdo, Relator Ministro-
Substituto Augusto Sherman) Licitacdo. Qualificagdo técnica. Conselho de
fiscalizagdo profissional. CREA. Quitagéo.

E ilegal a exigéncia de prova de quitacéio com o Crea para fins de habilitacédo,
pois art. 30, inciso I, da Lei 8.666/1993 exige apenas o registro na entidade. O
disposto no art. 69 da Lei 5.194/1966, que regulamenta o exercicio dos
profissionais de engenharia, ndo pode prevalecer diante do art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, nem da prdpria Lei 8.666/1993 (norma geral).” (grifo
nosso).

Vé-se, das normas adrede transcritas, que tanto a Lei Federal de Licitagdes e Contratos da
Administracdo Publica (Lei 8.666/93) quanto o entendimento ja pacificado pelo Tribunal de Conta
da Unido (TCU), visam resguardar a Administracdo Publica de contratar licitante que haja
desrespeitado ndo apenas 0s requisitos do ato convocatério como, sobretudo, gue haja
apresentado documento desconforme com a execucdo do objeto da contratacdo vindoura.

Da analise do julgamento dos documentos de habilitacdo por essa Douta Comissdo de Licitagdo,
percebe-se que Vossas Exceléncias concluiram que esta recorrente descumpriu a exigéncia do
subitem 7.3.3.2, segundo critério de que a empresa ndo teria apresentado as Certiddes de Registro
e Quitacdo do CREA de todos os profissionais constante na Certiddo de Registro e Quitacdo da
Empresa bem como ndo comprovou o vinculo profissional entre a empresa e os profissionais
indicados como responsdveis técnicos, entendendo que a mesma ndo atendeu supostamente aos
requisitos do ato convocatorio, tendo procedido assim a sua inabilitagdo.

Entretanto, da andlise do edital e em consondncia com o regramento acima transcrito, verifica-se
que a Douta Comissao de Licitagdo fez excesso ao julgamento dos documentos acostados nos autos
do processo licitatério, por esta recorrente, isso porque, o art. 30, inciso | e Il, da Lei n? 8.666/93
define como documento comprovante de qualificacdo técnica, o registro ou inscricio na entidade

7
e
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ARAUJO CORREA

profissional competente dos profissionais que se responsabilizard pelos trabalhos (art. 30 inciso

m.

Ocorre, que demonstrado o exato teor das exigéncias contidas no subitem “7.3.3.2” do referido
Edital de Licitagdo, o que se verifica, contudo, na decisdo proferida por essa Douta Comissdo é que
em vez de exigir a comprovacdo do registro dos profissionais que serdo responsdveis pelos
trabalhos (responsdveis Técnicos devidamente Registrados no seus Respectivos Conselhos CREA
e/ou CAU), conforme exigéncia editalicia, exigiu-se, ainda, a prova de quitacdo de obrigagdes
perante o Conselho Profissional respectivo, de todos os profissionais do gquadro técnico da
recorrente, 0 que ndo encontra amparo legal (art. 30, Inciso | e Il da Lei 8666/93 e Acorddo
2472/2019 do TCU).

Ora, se uma empresa possui diversos profissionais entre engenheiros (as) e arquitetos (as) nas mais
variadas dreas de atuagdo em seu quadro técnico, ela indicard quais destes profissionais serdo os
responsaveis técnicos para o objeto da presente licitacdo, e por obvio por obvio apresentara
somente os documentos destes profissionais indicados, conforme legislacdo normativa (art. 30,
inciso I1) e edital de licitacdo.

Dos responsaveis citados na decisdo ora atacada, a comissdo alega que ndo foram apresentadas as
certiddes de registro e quitacdo “de pessoa fisica de Cibele, Silas, Samuel, José Alberto e Fabio”, e
nem poderia, na medida que existe profissionais das mais variadas dreas de atuacdo, como por
exemplo a Eng. Cibele gue é engenheira ambiental e o Eng. José Jose Alberto é engenheiro
agrénomo, ndo cabendo a participacdo deles no processo licitatério em questdo, assim como

outros Eng. Mecanicos, Sanitaristas e etc., que pertencem ao quadro técnico.

Ora douto Presidente, é incontroverso que essa RECORRENTE tenha cumprido tal exigéncia, pois
apresentou junto aos documentos de habilitacdo para o processo em epigrafe, afim de cumprir
especificadamente o subitem “7.3.3.2”, que motivou a sua inabilitacdo, as CertidGes de Registro e
Quitacdo Pessoa Fisica de todos os profissionais indicados como responsédveis Técnicos que irdo
atuar na execucdo do objeto caso venha lograr vencedora no processo licitatério, bem como os
atestado de capacidade técnica devidamente chancelada pelo CREA e CAU, vinculadas as suas
respectivas CATs, e ainda a comprovacdo do vinculo destes profissionais através dos Contratos de
Trabalho e de Prestacdo de Servicos, conforme exigido no subitem “7.3.3.2”.

Ainda, demonstrando a forma equivocada e confusa da andlise realizada por essa respeitavel
Comissdo Permanente de Licitagdo, como se ndo basta-se a exigéncia de certiddes de registro e
quitacdo de profissionais ndo indicados e ou sem habilitagdo no processo licitatérios pela licitante,
exigiu a comprovagdo de vinculo profissional dos restauradores, segundo critério do mesmo
subitem do edital “7.3.3.2”.

Acontece que conforme transcrito acima, o edital no subitem 7.3.3.2 ndo exige o vinculo
profissional dos restauradores conforme julgado equivocado por essa Douta Comissdo de
Licitacdes, mas sim dos profissionais que serdo responsaveis técnico na conducio dos servicos,
estes registrados no CREA efou CAU conforme exigéncia taxativa das alineas do subitem 7.3.3.2
em consondncia com o artigo 30, inciso | da Lei Federal n2 8.666/93, isso porgue o profissional de
restauracdo ndo pode ser responsavel técnico de obra, pois ndo possuem concelho profissional

e
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apito a fiscalizar a execucdo dos servicos. Assim, se o objeto envolvido no processo de
contratacdo demandar a atuacdo de profissional sujeito a registro e fiscalizacdo por Conselho
Profissional, conforme exigido no edital CREA ou CAU, é por obvio adequado realizar essa
exigéncia dos Engenheiros e ou Arquitetos, indicados como responsdaveis técnicos na Declaracdo
de Designacdo de responsdveis Técnicos (Pag. 155 do Documentos do Processo Licitatério

exigidos no edital.

No caso da licitante, as responsdveis técnicas na parte de Restauro sdo as Arquitetas Deise
Cavalcanti Lustosa (Pag. 67, 125 a 133, 165 a 176 do Documentos do Processo Licitatdrio), Eliane
Pavan Tassi (Pag. 69, 135 a 143, 177 a 220 do Documentos do Processo Licitatorio), e Natalhia
Larsen (Pag. 68, 145 a 153, 221 a 242 do Documentos do Processo Licitatério), todas com
comprovacdo do vinculo apresentados pela empresa, e possuidoras de atestados de capacidade
técnicas com respectivas CAT registradas no Conselho Profissional competente (CAU/MG). Todos
indicados na Declaracdo de Designacdo de responsdveis Técnicos (Pag. 155 do Documentos do
Processo Licitatério).

Portanto € incontroverso que a RECORRENTE, aqui signataria, agiu em total cumprimento as
normas editalicias, a Lei Federal 8.666/93 e as normas pertinentes a matéria.

Com o fito de proporcionar ampla competitividade ao certame, a Constituicdo Federal, por meio do
art. 37, inc. XXI, proibiu expressamente qualquer exigéncia habilitatéria supérflua. Vejamos:

“CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Art. 37 [...] XXI - ressalvados os casos especificados na legislacio, as obras,
servicos, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as condicbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de quadlificacdo técnica e econbémica indispensdveis & garantia do cumprimento
das obrigagdes.”

Intentando impedir que os procedimentos licitatérios publicos fossem contaminados com cldusulas
desarrazoadas capazes de deturpar as finalidades bdsicas de uma licitacdo, a Lei Federal ne.
8.666/93 - diploma legal que regulamentou o supracitado dispositivo constitucional -, nos moldes
preconizados pelo art. 27 permitiu, tdo somente, exigéncias habilitatorias dos interessados nas
licitagbes publicas, comprovadas documentalmente, e concernentes a: a) Habilitacdo juridica;
b)Qualificagdo técnica; c) Qualificacdo econémico-financeira; d) Regularidade fiscal e trabalhista; e)
Cumprimento do disposto no inciso XXXIIl do art. 72 da Constituicdo Federal.

Detalhando o dispositivo em comento, o art. 30, da Lei 8.666/93, especifica os documentos
comprobatorios da qualificacdo técnica, bem como corrobora seu caréter restritivo, vedando, de
forma expressa por meio do § 52, quaisquer outras exigéncias ndo contempladas pela lei stricto
sensu. Vejamos:

“LEI FEDERAL N2 8.666/93
Art. 30 A documentagdo relativa a qualificagéo técnica limitar-se-d a: [...]

s
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§ 5 o E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptidédo com

limitacbes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a _participacdo na _licitacdo.

ENGENHARIA D

(grifamos)

Diante de tais ponderagBes, fica evidenciado que o cerne da questdo contida na Decisdo
Administrativa atacada através do presente Recurso encontra-se, totalmente na contramdo da
legislacdo gue regem a matéria bem como da legislacio normativa e o préprio ato convocatorio.

Assim sendo, facil é deduzir que o magno principio da legalidade, postulado sobremodo importante
em um Estado Democrdtico de Direito, norteia todas as fases do procedimento licitatério, bem
como impede que os agentes publicos responsaveis por um certame tomem atitudes sem
fundamento na ordem juridica vigente. Isso ocorre porque a Administracdo Publica ndo desfruta de
vontade auténoma, id est, somente lhe é autorizado fazer o que a lei preconiza.

A submissdo da Administracdo e dos administrados ao disposto no instrumento convocatério é
clausula de seguranca a todos e ndo comporta excecao.

Restando preenchido integralmente os itens do edital cabe a permanéncia do agravante no
certame licitatorio, sob pena de violacdo dos principios da isonomia, legalidade e impessoalidade
administrativa.

Em consonancia com este ideario, pode-se afirmar com seguranga que apenas a lei e a Constituicdo
podem estabelecer aquilo que seja de interesse publico para a habilitacdo dos licitantes.

E induvidoso, douta e honrada Comissdo de Licitacdo, que a ora Recorrente nio descumpriu
qualquer exigéncia do edital; apresentou os documentos rigorosamente consentdnea com os
termos e minimas exigéncias do edital e a legislagdo que rege a licitacdo. Ndo faltou ao
cumprimento de qualquer item pedido.

Por todo o exposto, e atendendo ao principio da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e vinculacdo ao instrumento convocatoério, considerando os fatos apresentados e
demais fundamentos, culta Comissdo de Licitacdo, e buscando adequar o procedimento as normas
legais e regras doutrindrias vigentes, requer a ora Recorrente a reconsideracdo da decisdo anterior,
com o provimento deste apelo, para que, com a revisdo do ato anterior de sua inabilitagdo, se
restabelecam os principios da equanimidade e os basilares da justica.

REQUERIMENTOS

Diante do exposto, reque a essa Comissdo de Licitagdo:

a) O conhecimento, processamento e julgamento do presente Recurso
Administrativo, para que seja analisados os pontos detalhados nestas razoes recursais, para ao fim
reformar a decisdo que inabilitou essa RECORRENTE, declarando-a assim, HABILITADA, por ter
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apresentado todos os documentos de habilitacdo em total conformidade com a exigéncia do
subitem 7.3.3.2 do edital e os principios que requem a lei de licitacdes e contratos publicos.

b) a suspensdo do certame licitatério até decisdo final do presente recurso,
nos termos do § 2° do art. 109 do mesmo dispositivo legal supra referido.

c¢) Que seja o recurso julgado procedente, de acordo com as legislacdes
pertentes a matéria.

d) Requer, outrossim, lastreada nas razoes recursais, que essa Douta Comiss&o
de Licitacdo, reconsidere sua decisdo e, na remota hip6tese ndo esperada disso ndo ocorrer, faca
este subir, devidamente informado a autoridade superior, em conformidade com o §42 do Art. 109,
da Lei 8.666/93.

e) Caso ndo seja acolhido o recurso, que seja mantida a irresignacdo da ora
impugnante, com franqueada vista do processo administrativo, visando a defesa dos direitos da
recorrente.

Nestes termos,

Pede Deferimento.

Sao Jodo Del Rei/MG, 15 de outubro de 2020.

... “ '/
wille o
Ruan Fabip &, (orrta

Empresas Aralijo Corréa
DIRETCR

ARAUJO CORREA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO
CNPJ: 02.945.104/0001-02
Ruan Pablo R. Corréa — Diretor Superintendente

{062945104/0001-021

ARAUJO CORREA ENGENMARIA DE
PLANEJAMENTCEE :f"{Ebbgﬁf} LYDA

RUA DR ELOI REIS »° 252/SALA 01
MATOZINHOS CEP 38305-152 E
SAC JOAD DEL-RELIAG

Aratjo Corréa Engenharia de Planejamento e Execucio Ltda. ME
P/P Artur Garrastazu Gomes Ferreira, OAB / RJ n° 185.918
P/P Karoline di Paula Oliveira de Souza, OBA / RS n° 118.001
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MESTRES 0AS cm.nucuma Dr. Rafael Rezende Castro Alves Barbosa

ADVOGADO

Ilmo Sr. Presidente e demais membros da Comissao Permanente de
Licitacdo da Secretaria de Administracio da Prefeitura Municipal de
Lafaiete

Processo licitatorio 082/2020

Tomada de pregos 05/2020

Contrarrazdes ao Recurso apresentado por ARAUJO CORREA ENGENHARIA
DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO LTDA e VIOTTI EDIFICACOES
LTDA

MINAS CONSTRUCOES E RESTAURACOES EIRELI - ME,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no, CNPJ sob o n.° 05.047.662/0001-
30, com sede na rua Atobas, n.° 157, Bairro /Alipio de Melo, CEP: 30830-650,
Belo Horizonte/MG, aqui-representado por seu sécio Miguel Assad Neto,
brasileiro, separado judicialmente, portador da CI n.° MG-1.475.448 SSP/MG,
inscrito no CPF sob o n.° 328.213.016-34, bem como por seu procurador
devidamente nomeado, vem, mui respeitosamente, apresentar a presente
CONTRARRAZOES AO RECURSO INTERPOSTO PELAS EMPRESAS
ARAUJO CORRKEA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E
EXECUCAO LTDA e VIOTTI EDIFICACOES LTDA, conforme prevé o
edital, pelos fatos e fundamentos que seguem.

1 - DATEMPESTIVIDADE

Conforme prevé o edital, encerrada a fase de habilitagio ou
julgamento das propostas, sera concedido as partes o prazo de cindo dias para
apresentar recurso, € prazo igual para os interessados contrarrazoar, com
contagem iniciando no dia seguinte ao término do prazo para recurso.

Neste sentido, a parte foi intimada da interposi¢do dos recursos na
sexta-feira dia 16/10/2020, iniciando no dia seguinte o prazo para apresentar a
presente contrarrazdes, ou seja, 19/10/2019, segunda-feira, ¢ tendo como marco
final o dia 23/10/2019, sexta-feira, ficando evidente assim a tempestividade das
contrarrazoes.

Endereco para intimagao: Rua cachoeira do campo, 185 — sala 1 — Bairro Calafate — Belo Horizonte/MG 1
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2 - 0OS FATOS

Conforme demonstrado em ata no dia cinco de outubro de dois mil e
vinte, a recorrida, MINAS CONSTRUCOES E RESTAURACOES EIRELI —
ME, foi, juntamente com mais duas empresas, declaradas como habilitadas,
frente ao processo de licitagdao aberto pelo Edital da TP 05/2020. No mesmo ato,
foram declaradas como ndo habilitadas as empresas recorrentes ARAUJO
CORREA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO LTDA e
VIOTTI EDIFICACOES LTDA.

Desse modo, com a lavratura da ata, as empresas ARAUJO CORREA
ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO LTDA e VIOTTI
EDIFICACOES LTDA optaram por recorrer contra a sua declaragio como
nao habilitada.

Contudo, como veremos a seguir, os recursos apresentados nao devem ser
acolhidos, mantendo assim a decisdo de inabilitar as recorrentes, por ndo terem
cumprido as exigéncias postas no edital e, consequentemente, continuar o
processo licitatorio.

3 -DOS FUNDAMENTOS

Segundo exposto na ata, bem como no recurso apresentado, as empresas
recorrentes foram inabilitadas pelos motivos abaixo:

D) VIOTTI EDIFICACOES LTDA (EPP)
Em analise a documentacg&o técnica, foram verificadas as seguintes irregularidades:

a) Na&o apresentacéo de Atestados de Capacidade Técnica e respectivas CAT's, conforme
item 7.3.3.2, inciso II;

b) Indicagéo de corpo técnico incompativel com a equipe técnica prevista no item 7.3.3.3.
E) ARAUJO CORREIA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO LTDA (ME)
Em analise a documentacéo técnica, foram verificadas as seguintes irregularidades:

a) Né&o foram apresentadas as Certidées de Registro e Quitac&o de Pessoa Fisica de todos
os Responsaveis Técnicos indicados no Certificado de Pessoa Juridica, conforme Item
7.3.3.2, sendo que a certiddo de pessoa fisica de Sibele, Silas, Samuel, José Alberto e
Fabio ndo foram apresentadas;

b) Nao demonstragéo de vinculo profissional entre a empresa e profissionais indicados para
compor a equipe técnica. Os contratos de prestages de servigos de Edemilson, Carlos
Magno e Gilson;
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MESTRES DAS CONSTRUGOES E RESTAUR,

Dr. Rafael Rezende Castro Alves Barbosa
ADVOGADO

Ora, conforme bem dito na ata de convocagao, as empresas recorrentes, de
fato, ndo atenderam as exigéncias feitas no edital, razao pela qual a declaracao
de inabilidade ¢ sem duvida a tnica decisdo que a Comissao poderia e deveria
dar.

Assim, rebateremos cada um dos recursos separadamente.

3.1. - RECURSO INTERPOSTO PELA ARAUJO CORREA
ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO LTDA

A recorrente Araujo Corréa foi inabilitada pois:

a) ndo apresentou Certidoes de Registro e Quitagcdo de
Pessoa Fisica de todos os Responsaveis Técnicos indicados
no Certificado de Pessoa Juridica, conforme item 7.3.3.2,
sendo que a certiddo de pessoa fisica de Sibele Silas,
Samuel, José Alberto e Fabio ndo foram apresentadas.

b) Ndo demonstracdo de vinculo profissional entre a
empresa e profissionais indicados para compor a equipe
técnica. Os contratos de prestagdo de servigos de
Edemilson, Carlos Magno e Gilson.

A recorrente alega em suas razdes recursais, que as Certidoes de registros
ndo foram apresentadas de todos os responsaveis, porque na pratica, eles
apresentariam apenas as Certiddes dos indicados, ja que a empresa possui varios
profissionais, dos quais indicariam apenas alguns como responsavel. Para
justificar (o injustificavel) a tese, basearam no art. 30, I e II da Lei n.° 8666/93
que dispoe a limitagdo da documentacao relativa a qualificagdo técnica.

Ora, pois, o Edital prevé a apresentagdo da Certidio de Registro e
Quitagdo de Pessoa Fisica do responsavel técnico. Se a empresa apresentou mais
de um responsavel técnico, por 6bvio deveria ter juntado a referida certidao de
todos eles. Ademais, se 0 momento da informagdo do responsavel técnico pela
obra fosse posterior ao certame, ndo seria a documentagdo exigida em edital, ja
que a sua apresentagdo seria posterior. Se esta no edital, ¢ porque ha necessidade
de apresentagdo do referido documento naquele momento e, se a Certidao ndo
foi apresentada, estd em desconformidade com o edital, devendo ser mantida a
inabilitacdo.
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ADVOGADO

Ademais, a recorrente ainda afirma que o Edital ndo prevé a necessidade
de comprovacao de vinculo dos profissionais restaurados, mas tdo somente dos
responsaveis técnicos do servigo.

Todos e qualquer profissional deve ter sua comprovacdo de vinculo,
inclusive, sendo apresentado o contrato de prestacao de servicos aos que nao
possuem CTPS anotada, que ndo aconteceu.

A empresa recorrente tenta justificar o injustificavel.

Se o edital prevé o documento e a empresa ndo apresenta, o resultado ¢
simples, inabilitacdo.

Sendo assim, requer a manuten¢do da decisdo da CPL para INABILITAR
a empresa ARAUJO CORREA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E
EXECUCAO LTDA pelos fatos ja expostos, ja que ndo cumpriu o que exige o
edital.

3.2. — RECURSO INTERPOSTO PELA VIOTTI EDIFICACOES
LTDA

A recorrente Votti Edificagdes LTDA foi inabilitada pois:

a) ndo apresentou Atestados de Capacidade Técnica e
respectivas CAT’s conforme item 7.3.3.2, inciso 11;

b) Indicacoes de corpo técnico incompativel com a equipe
técnica prevista no item 7.3.3.3.

Em seus argumentos, a recorrente informou que o Atestado de Capacidade
Técnica foi apresentado, porém no envelope errado, e justifica que a sua
inabilitagado teria sido um excesso de Formalismo.

Ora, pois, regras sao regras.

Todas as empresas sdo obrigadas a cumprir fielmente com o que prevé o
edital, bem como cumprir as exigéncias e formalidades do processo licitatério.
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Dr. Rafael Rezende Castro Alves Barbosa
ADVOGADO

O momento de abrir o Envelope n° 1 e analisar os documentos ja passou
e, naquela oportunidade, a empresa recorrente ndo apresentou os documentos
que deveriam ali estar, infelizmente serd inabilitada.

Ademais, o processo licitatorio segue fielmente seu tramite, sem pular
etapas.

A parte recorrente solicita que a CPL abra o Envelope n°® 2 para conferir se
os documentos estdo no outro envelope, para assim, aproveita-los.

O formalismo do processo tem que existir, um processo licitatério deve
ser rigorosamente perfeito, por varios motivos, em especial, por se tratar de obra
e dinheiro publico.

Aceitar que o processo licitatorio seja alterado, e que a CPL abra outros
envelopes para conferir documentos que deveriam ja ter sido apresentado, €
fazer do referido processo uma “desordem”.

Se de fato os documentos ndo apresentados pela recorrente estejam no
envelope n° 2, comprova um equivoco administrativo interno da empresa
recorrente, que lhe custou a inabilitagdo no processo licitatério.

Nao se cria novas regras ou mesmo abre excec¢do para um procedimento
incorreto dentro de um processo licitatério, até porque, in casu, nem temos
certeza se os referidos documentos estao no envelope n° 2.

Sendo assim, por ndo apresentar os documentos previstos no edital a
tempo e modo, requer a Manutencdo da decisdo para inabilitar a empresa
recorrente.

3 -DOS REQUERIMENTOS E DOS PEDIDOS

Por todo exposto requer a empresa recorrida:

A) Seja recebida e analisada a presente contrarrazao de recurso;

B) Sejam as empresas ARAUJO CORREA ENGENHARIA DE
PLANEJAMENTO E EXECUCAO LTDA e VIOTTI EDIFICACOES
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ADVOGADO

LTDA mantidas como INABILITADAS do presente processo licitatorio, ja que

ndo cumpriram com o Edital, dando prosseguimento ao feito com as empresas
habilitadas no certame.

Nestes termos,
Respeitosamente,

Pede e espera deferimento.

Belo Horizonte, 22 de outubro de 2020.

MIGUELASSAD mcuetnssnp !>
NETO:32821301634 NET0:32821301634

Dados: 2020.10.22 15:52:22 -03'00'

MINAS CONSTRUCOES E RESTAURACOES EIRELI - ME
CNPJ: 05.047.662/0001-30
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Comissao Permanente de Licitagdo

PROCESSO LICITATORIO N° 082/2020
MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS N° 005/2020

DECISAO

. Do Recurso

Trata-se de recurso interposto por VIOTTI EDIFICACOES LTDA (EPP), ora
Recorrente, em relagdo ao resultado do julgamento de habilitagdo do Processo Licitatorio
n°® 082/2020, Tomada de Pregos n° 005/2020, por meio do qual foi declarada a Habilitagao
das licitantes MINAS CONSTRUCOES E RESTAURAGOES EIRELI (ME),
CONSTRUTORA GOMES PIMENTEL LTDA e MARSOU ENGENHARIA EIREILI, e a
Inabilitagdo das licitantes CANTARIA CONSERVAGAO E RESTAURO LTDA (ME),
ARAUJO CORREA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUGAO LTDA (ME) e
VIOTTI EDIFICAGCOES LTDA (EPP), conforme registrado em ata de sess@o publica
lavrada no dia 05/10/2020.

O inconformismo da Recorrente refere-se a decisdo de sua inabilitagdo, declarada
em virtude do ndo atendimento aos requisitos de habilitagao previstos nos itens 7.3.3.2,
inciso Il e 7.3.3.3, do Edital (Qualificagdo Técnica).

Alega a Recorrente que parte dos documentos relativos a Qualificagdo Técnica,
previstos no instrumento convocatério como relativos a fase de Habilitagdo — e que,
destarte, deveriam ser apresentados no bojo do Envelope n® 01 — Documentos de
Habilitagdo (vide itens 7.1 c/c 7.3.3) — fora apresentada pela empresa no interior do
Envelope n° 02 — Proposta Técnica.

Nesse sentido, sustenta que “/niciada a sessdo com a abertura do Envelope N°1 —
documentos de Habilitagdo, fomos chamados a mesa, onde se encontrava a Comissao
Permanente de Licitagdo, -que realizava a conferéncia dos documentos e sendo
indagados, onde estariam nossos documentos técnicos referentes; aos atestados de
capacidade técnica e respectivas CATS, dos profissionais e da empresa, bem como o
corpo técnico indicado para obra, conforme dispde os itens; 7.3.2.2. e 7.3.3.3 do edital,
prontamente dissemos, estarem contidos no Envelope N°2. Dito isso, a comissao
ponderou que tais documentos deveriam estar no Envelope N°1.”

Conclui que a Inabilitagdo da Recorrente, sem proceder com a abertura do
Envelope n° 02 para analise da documentagao ali acostada, consistiria em excesso de
formalismo. ’

Diante disso, requereu o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo recorrida e declarada a Habilitagdc da VIOTTI EDIFICAGOES LTDA (EPP),
promovendo-se “(...) a abertura de seu envelope n° 2, para prosseguir no certame,
ressalvada a sua inabilitagdo. caso a documentagdo da equipe técnica, itens 7.3.3.2 €
7.3.3.3, nela ndo esteja demonstrada”.

Comunicadas acerca da interposicdo do recurso, via e-mail, em 16/10/2020,
16:55h (sexta-feira), o prazo para contrarrazdes — 05 (cinco) dias uteis — iniciou-se em
19/10/2020 (segunda-feira), vindo a findar-se em 23/10/2020 (sexta-feira), tendo a licitante
MINAS CONSTRUGCOES E RESTAURAGOES EIRELI (ME) apresentado contrarrazdes,
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Comissao Permanente de Licitagio

combatendo o mérito recursal e pleiteando a improcedéncia do recurso; decorreu o prazo
sem manifestacdo por parte das demais licitantes participantes do certame.

Pontua-se que a contraminuta recursal foi protocolizada via e-mail datado de
22/10/2020, 16:03h, meio de interposicdo ndo previsto no item 13.8 c/c 13.5 do Edital,
sendo admitido seu recebimento, excepcionalmente, como corolario do direito de peticdo
e dos principios do contraditério e do formalismo moderado.

Instada a se pronunciar acerca do recurso, a Comissdo Técnica de Avaliagao
nomeada pela Portaria n® 1.911/2020, responsavel pela andlise e julgamento das
documentagdes técnicas (item 11.14 do Edital), encaminhou a CPL manifestacéo acerca
do mérito do recurso.

Em sintese, & o relatério.
Il. Da admissibilidade

De acordo com o que se depreende dos autos, a decisdo sob reexame fora
proferida durante sessdo publica realizada as 09:30h do dia 05/10/2020 (segunda-feira),
com a divulgagéo do resultado da fase de habilitagdo no site do Municipio, e publicagbes
no Didrio Oficial do Estado e em jornal diaric de grande circulagdo no dia 07/10/2020
(quarta-feira), sendo esta a data considerada para fins de intimagdo, considerando o
disposto no §1° do art. 109 da Lei n® 8.666/93, e que no ato em que foi adotada a decisédo
ndo se encontravam presentes representantes de todas as licitantes.

Por consequéncia, o prazo recursal — 05 (cinco) dias uteis, nos termos do subitem
13.2 do Edital e art. 109, inciso |, alinea ‘a’, da Lei n° 8.666/93 — iniciou-se em 08/10/2020
(quinta-feira), vindo a findar-se em 15/10/2020 (quinta-feira), considerando que o dia
12/10/2020 (feriado de Nossa Senhora Aparecida) nao foi dia util.

O recurso em aprego foi protocolizado na data de 13/10/2020, 14:43h (Protocolo
Externo n° 6.478/2020), impondo-se o reconhecimento da sua tempestividade.

No mais, considerando o atendimento aos requisitos intrinsecos de cabimento,
legitimidade e interesse no manejo do apelo, e aos requisitos extrinsecos de
conformidade com as exigéncias formais do Edital, e, segundo acima detalhado, de
tempestividade, conhece-se do presente recurso.

lll. Do mérito recursal

Analisando detidamente as razbes recursais, observa-se que a pretens@o da
Recorrente néo implica reexame do mérito dos motivos da inabilitagdo propriamente dito,
ou seja, reandlise dos fundamentos constantes no Relatério elaborado pela Comissé@o
Técnica de Avaliagdo, que apontou no sentido do descumprimento aos requisitos
habilitatérios de qualificagao técnica previstos nos itens 7.3.3.2, inciso Il e 7.3.3.3, do
Edital.

Ao contrario, assumindo n&o ter apresentado a documentagdo prevista no
instrumento convocatério, nos moldes procedimentais definidos para o certame, e bem
assim reconhecendo a procedéncia dos fundamentos que ensejaram sua inabilitagao,
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limita-se a Recorrente a argumentar que a documentagéo faltante no Envelope n° 01
(Documentos de Habilitagao) encontrar-se-ia acondicionada no invélucro de Proposta
Técnica (Envelope n° 02).

Logo, o cerne do recurso administrativo consiste na verificagdo da
(im)possibilidade de ser declarada a habilitagdc da Recorrente, procedendo-se com a
abertura da sua Proposta Técnica para fins de eventuaimente suprir 0 vicio incontroverso
na documentagdo habilitatéria de qualificagao técnica.

Pois bem.

MARCAL JUSTEN FILHO, na obra Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 12* ed. Editora Dialética, assevera que “Licitagdo é o procedimento
administrativo destinado a selecionar, segundo critérios objetivos predeterminados, a
proposta de contratagdo mais vantajosa para a Administragédo, assegurando-se a ampla
participagdo dos interessados, com observancia de todos os requisitos legais
exigidos”. (destacamos)

Segundo elucidativa - conceituagao promovida por HELY LOPES MEIRELES (in
Licitag&o e contrato administrativo, 13° ed. Atualizada. Malheiros Editores), licitagéo “...) €
o procedimento administrativo mediante o qual a Administragdo publica seleciona a
proposta mais vantajosa para 0 contrato de seu interesse. Visa propiciar iguais
oportunidades aos que desejam contratar com O Poder Publico, dentro dos padrées
previamente estabelecidos pela Administragao, e atua como fator de eficiéncia e
moralidade nos negécios administrativos”. E arremata: “Realiza-se altravés de uma
sucessio ordenada de atos vinculantes para a Administragao e para 0s licitantes,
sem a observdncia dos quais é nulo o procedimento licitatério, e o contrafo
subsequente”. (destacamos)

A positivagdo das normas de regéncia do processo licitatério instrumentaliza-se na
Lei n° 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal, institui
normas para licitagdes e contratos da Administracdo Publica e da outras providéncias.

O procedimento basico das modalidades de licitagbes previstas na Lei n° 8.666/93,
notadamente a Concorréncia Publica, segue a disciplina do art. 43 do diploma, que
dispde: W

“Art. 43. A licitagdo seré processada e julgada com observéancia dos
sequintes procedimentos:

| - abertura dos envelopes contendo a documentacdo relativa_a
habilitacdo dos concorrentes, e sua apreciacao;

Il - devolugdo dos envelopes fechados aos concorrentes inabilitados,
contendo as respectivas propostas, desde que nao tenha havido recurso
ou apés sua denegagao;

Jll - abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes
habilitados, desde que transcorrido o prazo sem interposigdo de recurso,
ou tenha havido desisténcia expressa, ou apés o julgamento dos

recursos interpostos;
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|V - verificagédo da conformidade de cada proposta com os requisitos do
edital ‘e, conforme o caso, com 0s pregos correntes no mercado ou
fixados por 6rgéo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagédo das
propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com 0S critérios
de avaliagd@o constantes do edital;

VI - deliberagdo da autoridade competente quanto a homologagao e
adjudicagéo do objeto da licitagéo.

()

Ademais, em se tratando de licitagdes do tipo “melhor técnica” e “técnica e prego”,
aplicaveis as disposigdes procedimentais estabelecidas no art. 46 da Lei de Licitagdes:

“Art. 46. Os tipos de licitagao “melhor técnica” ou “técnica e prego” serdo
utilizados exclusivamente para servigos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboragao de projetos, célculos, fiscalizagéo,
supervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboragdo de estudos técnicos preliminares e projetos
basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4° do artigo anterior.

§ 1° Nas licitagbes do tipo “melhor técnica” sera adotado o seguinte
procedimento claramente explicitado no instrumento convocatoério, o qual
fixard o prego méximo que a Administragdo se propoe a pagar:

|- serdio abertos os envelopes contendo as propostas técnicas
exclusivamente dos licitantes previamente qualificados e feita entao
a avaliagéo e classificagdo destas propostas de acordo com os critérios
pertinentes e adequados ao objeto licitado, definidos com clareza e
objetividade no instrumento convocatério e que considerem a
capacitagdo e a experiéncia do proponente, a qualidade técnica da
proposta, compreendendo metodologia, organizagdo, lecnologias e
recursos materiais a serem utilizados nos trabalhos, e a qualificagdo das
equipes técnicas a serem mobilizadas para a sua execugao;

Il - uma vez classificadas as propostas técnicas, proceder-se-a a abertura '\
das propostas de prego dos licitantes que tenham atingido a valorizagédo
minima estabelecida no instrumento convocatorio e & negociagdo das \
condigbes propostas, com a proponente melhor classificada, com base

nos orgamentos detalhados apresentados e respectivos pregos unitarios \

e tendo como referéncia o limite representado pela proposta de menor
prego entre os licitantes que obtiveram a valorizagdo minima;

Ill - no caso de impasse na negociagdo anterior, procedimento idéntico
sera adotado, sucessivamente, com os demais proponentes, pela ordem
de classificagéo, até a consecugéo de acordo para a contratagao;

Conselheiro Lafaiete ~MG - 36.400-026
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IV - as propostas de pregos serdo devolvidas intactas aos licitantes que
nao forem preliminarmente habilitados ou que ndo obtiverem a
valorizagdo minima estabelecida para a proposta técnica.

§ 2° Nas _licitagbes do tipo 'técnica e preco" serd adotado,
adicionalmente ao inciso | do paragrafo anterior, o seguinte procedimento
claramente explicitado no instrumento convocatério:

| - seré feita a avaliagdo e a valorizagdo das propostas de pregos, de
acordo com critérios objetivos preestabelecidos no instrumento
convocatorio;

Il - a classificagdo dos proponentes far-se-4 de acordo com a média
ponderada das valorizagbes das propostas técnicas e de prego, de
acordo com os pesos preestabelecidos no instrumento convocatorio.

()"

Possivel notar que a Lei n° 8.666/93 estabelece as fases do processo licitatério, e
bem assim a concatenagio sucessiva e logica de tais fases, interdependentes, porem,
claramente delimitadas.

Nesta ordem de ideias, no tocante a Concorréncia Pulblica do tipo “técnica e
preco”’, resta evidente, por inequivoca exegese legal, que a abertura dos envelopes
contendo as propostas técnicas sera realizada exclusivamente em relacdo aos licitantes
previamente gualificados, de modo que a fase de Propostas somente podera ser
iniciada apés a preclusao do resultado da fase de Habilitagao.

N&o bastasse a inequivoca exegese legal, certo é que a simples leitura do
instrumento convocatério permite concluir, sem margem para duvidas, acerca dos limites
entre as fases do procedimento, especialmente no que se refere a Habilitagdo e, com
efeito, as exigéncias documentais pertinentes ao julgamento habilitatorio.

Confira-se, pois, o disposto ao longo do instrumento convocatério, com destaques
em negrito e sublinhado ora realizados:

“6.6. Os envelopes contendo os documentos de Habilitacdo, Proposta
Técnica e Proposta Comercial deverdo ser entregues simultaneamente
no Edificio Solar Bardo do Suagui, situado na Rua Bardo do Suassul, n°
106, Bairro Boa Vista, Conselheiro Lafaiete/MG, até as 09h:30h do dia
05/10/2020, improrrogavelmente, em envelopes néo transparentes,
separados, fechados e rubricados no fecho, contendo em suas partes
externas e frontais, em caracteres destacados, ALEM DA
IDENTIFICAGAO COMPLETA DA LICITANTE, os dizeres conforme a
seguir:”

“7, ENVELOPE N2 01 - DOCUMENTOS DE HABILITACAO _Q‘)

7.1. © envelope n°. 01 — DOCUMENTOS DE HABILITAGCAO devera
conter a documentagéo relativa a habilitagéo juridica, & regularidade fiscal,
4 qualificacdo técnica, a qualificagdo econdmico-financeira, ao
cumprimento do disposto no art. 7° inciso XXXl da Constituigéo da
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Repablica e ao cumprimento da cota de menor aprendiz.”

“7.3 Habilitagao

)
7.3.3. Documentos relativos a Qualificagao Técnica:

7.3.3.1, Comprovagéo de visita técnica ou apresentagédo de declaragédo
de que tem pleno conhecimento das condigbes de prestagdo do servigo,
sendo capaz de dimensionar os servigos, verificar suas condigbes
técnicas e planejar a execugéo do objeto dessa licitagdo, conforme modelo
sugerido no Anexo VIi;

7.3.3.1.1. Para o cometo dimensionamento e elaboragdo de sua proposta, 0
licitante deverd/podera realizar vistoria nas instalagbes do local de execugdo
dos servigos, acompanhado pela arquiteta Amanda Guimaraes Alvarenga, e a
visita devera ser agendada pelo telefone (31) 3769-2576 de segunda a sexta-
feira, das 7 horas as 16 horas. Durante a visita devem ser esclarecidas
quaisquer dividas referentes a planilha orgamentaria base, especificagoes e
projetos.

7.3.3.1.2. A visita técnica seré facultativa.

a) As empresas que néo visitarem os locais de prestagdo dos servigos néo
poderdo, em hipotese alguma e em nenhum tempo, alegar desconhecimento
em relagdo aos servigos para a elaboragao de sua proposta comercial em
decorréncia de sua auséncia na referida visita.

b) E de responsabilidade da licitante a ocorréncia de eventuais prejuizos em
virtude de sua omissao na verificagéo dos locais de prestagéo de servigos.

7.331.3 O prazo para vistoria iniciar-se-4 no dia util seguinte ao da
publicagéo do Edital, estendendo-se até o dia util anterior & data prevista para
aberttra da sesséo publica.

devidamente identificado.

7.3.3.2. Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com 0
objeto da licitagao através da apresentagéo dos seguintes documentos:

I) Certificado de Registro no Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia — CREA e/ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU,
em situagdo regular e em vigor, referente a empresa licitante e seus
responsaveis técnicos. As empresas que forem sediadas em outra
jurisdicdo e, consequentemente, inscritas no CREA/CAU de origem,
dever&o apresentar, obrigatoriamente, visto junto ao 6rgéo regional caso
seja vencedora do certame.

ll) Comprovacao da _qualificacdo técnica/operacional _mediante
comprovacao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na

Avanida Prefeito Dr. Maric Rodrigues Pereira, n° 10, Centro
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data prevista para entrega da_proposta, profissionais de nivel
superior, detentores de atestado de responsabilidade técnica,
juntamente com o CAT fornecidos por pessoas juridicas de direito

publico ou_privado, devidamente registrados nas _entidades
profissionais _competentes, por execucdo de obra ou servico de

caracteristicas semelhantes ao objeto desta licitacao.

IIl) A comprovagéo de vinculo profissional se fara com a apresentagédo de
cépia da carteira de trabalho (CTPS) em que conste o licitante como
contratante, ou do contrato social do licitante em que conste O
profissional como sécio, ou do contralo de trabalho devidamente
registrado na entidade competente, em que conste o profissional como
responsével técnico ou, ainda, de declaragdo de conlratagdo futura do
profissional detentor do atestado apresentado, desde que acompanhada
de declaragdo de anuéncia do profissional.

IV) Declaragdo indicando o nome, CPF e nimero do registro do
responsavel técnico que acompanharé a execugdo dos servigos de que
trata o objeto.

7.3.3.3. Os profissionais que compbem a equipe técnica a ser
apresentada para a execugdo da obra de restauragdo da Casa de Cultura
Gabriela Mendonga, com as respectivas cartas de anuéncia e curriculos
comprobatérios, de acordo com cada especialidade, sdo:

EQUIPE TECNICA

Arquiteto e Urbanista Restaurador ou Engenheiro (Coordenador):
Profissional de nivel superior com experiéncia comprovada através de
Certiddo de Acervo Técnico — CAT/CREA ou CAU, em obras de porte e
servigos similares. Ficaré encarregado da coordenagdo, supervisao e
gerenciamento de todos 0s servigos previstos para o bom desempenho
da obra. Previsdo de 20 (vinte) horas semanais.

Arquiteto e Urbanista Restaurador ou Engenheiro: Profissional de
nivel superior com experiéncia comprovada afravés de através de
Certidéo de Acervo Técnico — CAT/CREA ou CAU, em obras de porte e
servigos similares, encarregado de acompanhar todo o desenrolar diério
da obra em conjunto com o Responsével Técnico. Previsao de 20
(vinte) horas semanais.

Profissional de Seguranga do Trabalho: Profissional de nivel superior
ou nivel técnico registrado no respectivo Conselho de classe ou no
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) (Ministério da Economia, a
partir da Medida Proviséria n° 870/2019, convertida na Lei n°
13.844/2019). Experiéncia comprovada através de atestados emitidos
por pessoa juridica publica ou privada em obras de porte similar. Ficara
encarregado de determinar 0s adequados protocolos de seguranga da
obra. Previsao de 20 (vinte) horas semanais.

Especialista em Restauragao: Profissional de nivel superior com
experiéncia comprovada através de Atestado emitido por pessoa
juridica, em obras de porte e seivigos similares. Ficara encarregado de
orientar as etapas de restauragdo das alvenarias de pau-a-pique nas
quais foram identificados elementos artisticos aplicados. Previséo de 10
(dez) horas semanais, durante quatro meses ou durante o periodo de
restauragdo de restauragio das alvenarias.

Avenida Prefeito Dr. Mario Rodrigues Pereira, n® 10, Centro
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a) A exigéncia de qualificagdo técnica operacional minima é amplamente
justificada devido & natureza e complexidade do servigo e, principalmente,
devido ao valor artistico, histérico e cultural do bem em questao.

b) Os responséveis técnicos e demais membros da equipe permanente e
temporéria deverd ser parte integrante do quadro da licitante, na condigao
de sécio, diretor ou empregado ou ainda possuir contrato de prestagdo de
servigo, firmado entre as partes e com firmas reconhecidas ou fornecer
uma declaragéo de inclusdo do seu nome na equipe técnica para fins de
participagdo neste certame licitatério, o que sera aceito como
comprovante de vinculo da empresa licitante com o referido profissional.

c) O técnico e a empresa licitante se responsabilizardo judicialmente
pelas informagdes prestadas, e a Prefeitura de Conselheiro Lafaiete se
reserva o direito de efetuar diligéncias para averiguar a veracidade do
informado em caso de dtvida.

d) Ndo serdo aceitos atestados emitidos pelo licitante, em seu préprio
nome, nem nenhum outro que néo tenha se originado de contratagao.

e) Em caso de mudanga de profissionais durante a execugéo do trabalho,
a empresa contratada deverd informar previamente & Fiscalizagéo e
apresentar técnico de curriculo compativel com a execugdo dos servigos
conlratados.

f) A auséncia de apresentacdo dos comprovantes de qualificagdo
técnica/operacional para qualquer dos profissionais da Equipe Técnica
nas especialidades indicadas desabilita o candidato a participar do
presente certame.”

Com a devida vénia ao entendimento divergente, tem-se que o Edital arrola com
exatiddo os documentos a serem apresentados no Envelope n° 01, sobretudo os
documentos relativos a Qualificagéo Técnica (item 7.3.3).

Noutro passo, o instrumento convocatorio também dispde de forma cristalina
acerca das consequéncias da ndo apresentacdo de documentos necessarios a
habilitagdo. Vejamos:

“6.9. A _nao apresentacdo dos documentos exigidos e/ou a
apresentagdo de qualquer dos documentos solicitades vencidos,
incompletos, ilegiveis, contendo emendas, rasuras, entrelinhas, ou
qualquer outro elemento que comprometa a sua autenticidade, implicara

na inabilitacdo da Proponente. e

“6.11.-Em nenhuma hip6tese conceder-se-& prazo para a apresentagao
de documento previsto no Edital e ndo apresentado em tempo habil,
excelo se todas as licitantes forem inabilitadas, quando a Comisséo
poderé abrir o prazo de 08 (oito) dias uteis para sanar a(s) pendéncia(s)
documiental(is), conforme determina o art.48 da Lei 8.666/93."

“6.12. A inabilitacdo _da Proponente implicara na clusdo do seu
direito de participar das fases subseguentes desta licitagcdo.”

“6.15. Em nenhuma _hipdtese sera concedido prazo para

Avenida Prefeito Dr. Mario Rodrigues Pereira, n” 10, Centro
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apresentacdo de quaisquer documentos gue nao tenham sido
apresentados dentro dos envelopes.”

“7.3.3.3, alinea f): A auséncia de apresentagdo dos comprovantes de
qualificagdo técnica/operacional para qualquer dos profissionais da
Equipe Técnica nas especialidades indicadas desabilita o candidato a
participar do presente certame.”

E ainda:
“7.6. Da Inabilitagdo
7.6.1. Serdo inabilitados os licitantes que:

a) deixarem de atender as condigbes de participagéo ou quaisquer das
exigéncias deste Edital;

b) ndo_apresentarem os documentos exigidos e/ou apresentarem
qualquer dos documentos vencidos, incompletos, ilegiveis, contendo
emendas, rasuras, entrelinhas, ou qualquer outro elemento que
comprometa a sua autenticidade.

7.6.2. A inabilitacdo do_licitante importara em preclusdo do seu

direito de participar da fase de julgamento da proposta, respeitando
o direito de recurso.”

Conforme colacionado acima, o instrumento convocatério do certame é taxativo ao
dispor que a ndo apresentacdo de documentos exigidos para habilitagao implicara em
desqualificagdol/inabilitagdo do licitante, a qual, por sua vez, importara em preclusao do
seu direito de participar da fase de julgamento da proposta.

Logo, ausentes os pressupostos para habilitagéo, porquanto reconhecidamente
ndo apresentada a documentagdo exigida na fase propria, descabe cogitar em
prosseguimento do licitante no certame, isto &, que 0 mesmo avance a fase de abertura
da proposta técnica, eis que operado o fenémeno da preclusao.

Nesse sentido, oportuno colacionar o entendimento manifestado pelo Tribunal de
Contas da Unido — TCU no Acérdao 701/2007:

REPRESENTAGAO. CONCORRENCIA. ILEGALIDADES REFERENTES
AO PROCEDIMENTO PRESCRITO PELA LEI N° 8.666/93.
CONHECIMENTO. DETERMINAGOES. 1. E ilegal a exigéncia
simultanea, nos instrumentos convocatérios, de requisitos de capital
social minimo e garantias para a comprovagdo da qualificag@o
econdmico-financeira dos licitantes. 2. E ilegal previsao editalicia que
estipule a abertura dos envelopes contendo as propostas dos
concorrentes sem a devida preclusio da fase de habilitacdo. 3. Atos
administrativos contendo defeitos sanaveis que nao tenham acarretado
lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros poderao ser
convalidados pela Administragao. (destacamos)

jurisprudéncia do TCU. Tribunal de Contas da Uniao. — 4. ed. rev., atual. e ampl. -
Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de
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Editoragao e Publicagdes, 2010. P. 324), orientagdo no sentido de que “Por mais urgéncia
que se tenha na realizagdo de procedimento licitatorio, néo se pode admitir que uma fase
ultrapasse outra.” Como exemplo, cita-se justamente que “envelopes com as propostas
nédo podem ser abertos antes de concluida a fase de habilitagdo, nos casos de convite,
tomada de pregos e concorréncia”.

Por outro prisma, o Edital também foi enfatico ao vedar a concesséo de prazo para
a apresentagdo de decumento previsto no Edital e ndo apresentado em tempo habil.
Assim, ndo se vislumbra cabivel a abertura de envelope referente a fase de proposta para
retirada de documentos.

Isso porque, diante da exigéncia de apresentacdo dos documentos de habilitagao
em envelope proprio, separado e fechado, em momento determinado da sessao publica,
facultar-se a prerrogativa de complementagdo extemporanea da documentacao implicaria,
além de afronta ao instrumento convocatério, inequivoco e indisfargavel privilegio a um
licitante em detrimento dos demais interessados, em flagrante ofensa ao principio
constitucional da isonomia e ao disposto no art. 3° da Lei n® 8.666/93.

Vale anotar que a Lei n° £.666/93 consagra em seu art. 41 o principio da
vinculagéo ao instrumento convocatério, de acordo com o qual a Administragdo n&o pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Cedigo que o principio da vinculag@o ao instrumento convocatério & corolario do
principio da legalidade e da objetividade das determinagdes habilitatérias, sendo a sua
observancia exaltada de forma iterativa nos julgados das cortes de contas patrias,
especialmente o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, donde se extrai o
seguinte aresto:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS.
CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA PRESTAGCAOQ DE SERVICOS DE
TRANSPORTE DE GRUPOS CULTURAIS E ESPORTIVOS.
IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA. EXTINGAO DO PROCESSO.
ARQUIVAMENTO. O administrador deve observar os principios da
legalidade, igualdade e yinculacdo ao instrumento convocatorio,
previstos no art. 3° da Lei n. 8.666/1993. (DENUNCIA n. 1058478. Rel.
CONS. SEBASTIAO HELVECIO. Sessdo do dia 11/06/2019.
Disponibilizada no DOC do dia 11/07/2019) (destacamos)

Sem divergir de tal posicionamento, assim ja se pronunciou o Tribunal de Justiga
do Estado de Minas Gerais:

LICITAGAO - EDITAL - VINCULAGAO. O edital, como instrumento |
convocatério, nao pode ser descumprido, pois as suas normas e |

condigdes, encontra-se estritamente vinculada a Administragdo e
bem assim os interessados em participar da licitagao.
Pelos principios que regulam a licitacdo, ainda que pareca excessiva e
rigorosa a exigéncia do edital, despreza-la em prol de um ou alguns dos
concorrentes em detrimento_dos demais gue a cumpriram, atenta, ao
mesmo tempo, contra dois de seus pilares basicos: o da igualdade entre
os concorrentes, que determina seja dispensado tratamento isondémico
aos concorrentes e o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, lei especifica de regéncia. (TJMG - Apelagéo Civel
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1.0000.00.297850-0/000, Relator(a): Des.(a) Geraldo Augusto , 12
CAMARA CIVEL, julgamento em 11/03/2003, publicagédo da stumula em
21/03/2003) (destacamos)

Encontrando-se a Administrag&@o vinculada as normas, condi¢des e exigéncias do
Edital, e por ndo padecer de qualquer ilicitude a exigéncia estarnpada no item 7.3.3 e

subitens, do Edital, ndo ha que se falar em ilegalidade ou ofensa aos principios
norteadores da licitagdo no tocante a decisdo que inabilitou a Recorrente.

O né&o atendimento a quaisquer das exigéncias do Edital é causa de inabilitacéo do
licitante, a rigor do disposto no item 7.8.1, alinea ‘b’, do instrumento convocatério.

Ante o exposto, a mingua de fundamento apto a ensejar a reforma da deciséo,
deve ser mantida a Inabilitagdo da Recorrente.,

IV. Concluséao

Diante de todo o exposto, a Comissdo Permanente de Licitagio resolve:

a) Conhecer do recurso interposto por VIOTTI EDIFICACOES LTDA (EPP) e,
diante da insubsisténcia dos fundamentos do apelo, manter a decisdo que
declarou a inabilitagdo da Recorrente.

b) Em obediéncia ao.disposto no art. 109, §4°, da Lei n°® 8.666/93, encaminhar os
autos a autoridade superior para sua analise, consideragdo e decisdo do
Recurso Administrativo em pauta.

Conselheiro Lafaiete/MG, 29 de outubro de 2020.

* KILDARE BITPENCOURT DUTRA

;.' Presidente da CPL
g’?&[gu«,w 2
Kenia Beraldo de Carvalho ‘Xavier Paulo Hen

ue de Carvalho Bittencourt

Membro CPL = MembroCPL
mm-m' ‘ —
Douglas Rodrigues Henriques Alisson Dias Laureano
Membro CPL H Membro.CPL
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PROCESSO LICITATORIO N° 082/2020
MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS N° 005/2020

DECISAO

I. Do Recurso

Trata-se de recurso interposto por ARAUJO CORREA ENGENHARIA DE
PLANEJAMENTO E EXECUGAO LTDA (ME), ora Recorrente, em relagdo ao resultado do
julgamento de habilitagdo do Processo Licitatério n® 082/2020, Tomada de Pregos n°
005/2020, por meio do qual foi declarada a Habilitagdo das licitantes MINAS
CONSTRUGCOES E RESTAURAGCOES EIRELI (ME), CONSTRUTORA GOMES
PIMENTEL LTDA e MARSOU ENGENHARIA EIREILI, e a Inabilitagdo das licitantes
CANTARIA CONSERVAGAO E RESTAURO LTDA (ME), ARAUJO CORREA
ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUGAO LTDA (ME) e VIOTTI EDIFICACOES
LTDA (EPP), conforme registrado em ata de sessao publica lavrada no dia 05/10/2020.

O inconformismo da Recorrente refere-se a decis&o de sua inabilitagao, declarada
em virtude do nd3o atendimento a requisitos de Qualificagdo Técnica previstos no
instrumento convocatério.

Alega ter apresentado toda a documentagdo necessaria a Habilitagéo no certame,
sendo equivocada a decisdo da CPL no sentido da inabilitagdo, motivada pela auséncia
de apresentagdo de Certiddo de Registro e Quitagdo de Pessoa Fisica de todos os
Responsaveis Técnicos da licitante (item 7.3.3.2, inciso |, do Edital c¢/c item 10.1.b.1 do
Anexo | — Termo de Referéncia), bem como pela ndo demonstragio de vinculo
profissional entre a empresa e os responsaveis técnicos Edimilson, Carlos Magno e
Gilson (item 7.3.3.3, do Edital c/c item 10.1, alinea ‘c’, do Anexo | — Termo de Referéncia).

Aduz, pois, terem sido apresentadas “(...) as Certidoes de Registro e Quitagéo de
Pessoa Fisica de todos os profissionais indicados como responséaveis Técnicos que irdo
atuar na execugéo do objeto caso venha lograr vencedora no processo licitatério”, sendo
excessiva a exigéncia de apresentacdo das CertidGes de Registro e Quitagdo do CREA
de todos os profissionais constantes na Certiddo de Registro e Quitagio da empresa.

Noutro passo, sustenta que “(...) o edital no subitem 7.3.3.2 néo exige o vinculo
profissional dos restauradores conforme julgado equivocado por esta Douta Comisséao de
Licitagbes, mas sim dos profissionais que serdo responsaveis técnico na condugdo dos
servigos, estes registrados no CREA e/ou CAU (...)", argumentando que as responsaveis
técnicas na parte de Restauro sdo as arquitetas Deise Cavalcanti Lustosa, Eliane Pavan
Tassi e Nathalia Larsen, todas com comprovagéo do vinculo apresentados pela empresa.

Assevera que a manutencgao da inabilitagdo da recorrente implicara em afronta aos
principios da isonomia, legalidade e impessoalidade administrativa.

Diante disso, requereu o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo recorrida e declarada a Habilitagdo da ARAUJO CORREA ENGENHARIA DE
PLANEJAMENTO E EXECUCAO LTDA (ME), haja vista o atendimento integral aos
requisitos de habilitagdo constantes do Edital. iy
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Comunicadas acerca da interposicdo do recurso, via e-mail, em 16/10/2020,
16:55h (sexta-feira), o prazo para contrarrazbes — 05 (cinco) dias Uteis — iniciou-se em
19/10/2020 (segunda-feira); vindo a findar-se em 23/10/2020 (sexta-feira), tendo a licitante
MINAS CONSTRUGOES E RESTAURACOES EIRELI (ME) apresentado contrarrazées,
combatendo o mérito recursal e pleiteando a improcedéncia do recurso; decorreu o prazo
sem manifestagdo por parte das demais licitantes participantes de certame.

Pontua-se que a contraminuta recursal foi protocolizada via e-mail datado de
22/10/2020, 16:03h, meio de interposicdo ndo previsto no item 13.8 c/c 13.5 do Edital,
sendo admitido seu recebimento, excepcionalmente, como corolério do direito de petigdo
e dos principios do contraditério e do formalismo moderado.

Instada a se pronunciar acerca do recurso, a Comissdo Técnica de Avaliagdo
nomeada pela Portaria n° 1.911/2020, responsavel pela anédlise e julgamento das
propostas técnicas (item 11.14 do Edital), encaminhou & CPL manifestagdo acerca do
meérito do recurso.

Em sintese, é o relatdrio.
Il. Da admissibilidade

De acordo com o que se depreende dos autos, a decisdo sob reexame fora
proferida durante sessdo publica realizada as 09:30h do dia 05/10/2020 (segunda-feira),
com a divulgagao do resultado da fase de habilitagédo no site do Municipio, e publicagbes
no Diario Oficial do Estado e em jornal diario de grande circulagdo no dia 07/10/2020
(quarta-feira), sendo esta a data considerada para fins de intimag&o, considerando o
disposto no §1° do art. 109 da Lei n° 8.666/93, e que no ato em que foi adotada a decisdo
ndo se encontravam presentes representantes de todas as licitantes.

Por consequéncia, o prazo recursal — 05 (cinco) dias Uteis, nos termos do subitem
13.2 do Edital e art. 109, inciso |, alinea ‘a’, da Lei n® 8.666/93 - iniciou-se em 08/10/2020
(quinta-feira), vindo a findar-se em 15/10/2020 (quinta-feira), considerando que o dia
12/10/2020 (feriado de Nossa Senhora Aparecida) nao foi dia util.

O recurso em aprego foi protocolizado na data de 15/10/2020, 15:19h (Protocolo
Externo n° 6.558/2020), impondo-se o reconhecimento da sua tempestividade.

No mais, considerando o atendimento aos requisitos intrinsecos de cabimento,
legitimidade e interesse no manejo do apelo, e aos requisitos extrinsecos de
conformidade com as exigéncias formais do Edital, e, segundo acima detalhado, de
tempestividade, conhece-se do presente recurso.

Ill. Do mérito recursal

Analisando detidamente as razdes recursais, observa-se que o ceme do recurso
administrativo consiste na verificagdo do atendimento as exigéncias de habilitagdo
previstas no item 7.3.3.2, inclso |, e item 7.3.3.3, do Edital, pela Recorrente.

Dispde o instrumento convocatério, em relagdo aos requisitos cujo atendimento é
questionado: -

Avenida Prefeito Dr. Mério Rodrigues Pereira, n® 10, Centro
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“7.3.3. Documentos relativos a Qualificagdo Técnica:

(..)

7.3.3.2. Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitagdo através da apresentagdo dos seguintes documentos:

l) Certificado de Registro no Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia — CREA e/ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU,
em situagdo regular e em vigor, referente @ empresa licitante e seus
responsaveis lécnicos. As empresas que forem sediadas em oulra
Jurisdigédo e, consequentemente, inscritas no CREA/CAU de origem,
deverao apresentar, obrigatoriamente, visto junto ao 6rgéo regional caso
sejal vencedora do certame.

()

7.3.3.8. Os profissionais que compdem a equipe técnica a ser
apresentada para a execugdo da obra de restauragdo da Casa de Cultura
Gabriela Mendonga, com as respectivas cartas de anuéncia e curriculos
comprobatarios, de acordo com cada especialidade, sdo:

EQUIPE TECNICA

Arquiteto e Urbanista Restaurador ou Engenheiro (Coordenador):

Profissional de nivel superior com experiéncia comprovada através de
Certiddo de Acervo Técnico — CAT/CREA ou CAU, em obras de porte e
servigos similares. Ficard encarregado da coordenagéo, supervisdo e
gerenciamento de todos os servigos previstos para o bom desempenho
da obra. Previsdo de 20 (vinte) horas semanais.

Arquiteto e Urbanista Restaurador ou Engenheiro: Profissional de
nivel superior com experiéncia comprovada através de através de
Certiddo de Acervo Técnico — CAT/CREA ou CAU, em obras de porte e
servigos similares, encarregado de acompanhar todo o desenrolar didrio
da obra em conjunto com o Responsavel Técnico. Previsdo de 20
(vinte) horas semanais.

Profissional de Seguranga do Trabalho: Profissional de nivel superior
ou nivel técnico registrado no respectlive Conselho de classe ou no
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) (Ministério da Economia, a
partir da Medida Proviséria n° 870/2019, convertida na Lei n°
13.844/2019). Experiéncia comprovada através de atestados emitidos
por pessoa juridica ptblica ou privada em obras de porte similar. Ficara
encarregado de determinar os adequados protocoios de seguranga da
obra. Previs&o de 20 (vinte) horas semanais.

Especialista em Restauragdo: Profissional de nivel superior com
experiéncia comprovada através de Atestado emitido por pessoa
Juridica, em obras de porte e servigos similares. Ficara encarregado de
origntar as etapas de restauragdo das alvenarias de pau-a-pique nas
quais foram identificados elementos artisticos aplicados. Previsdo de 10
(dez) horas semanais, durante quatro meses ou durante o periodo de
restauragdo de restauragédo das alvenarias.
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a) A exigéncia de qualificagdo técnica operacional minima é amplamente
Justificada devido a natureza e complexidade do servigo e, principalmente,
devido ao valor artistico, histérico e cultural do bem em questéo.

b) Os responsaveis técnicos e demais membros da equipe permanente e
temporaria deveré ser parte integrante do quadro da licitante, na condigéo
de sécio, diretor ou empregado ou ainda possuir contrato de prestagédo de
servigo, firmado entre as partes e com firmas reconhecidas ou fornecer
uma declaragdo de inclusdo do seu nome na equipe técnica para fins de
participagdo neste certame licitatério, o que serd aceito como
comprovante de vinculo da empresa licitante com o referido profissional.

c) O técnico e a empresa licitante se responsabilizardo judicialmente
pelas informagGes prestadas, e a Prefeitura de Conselheiro Lafaiete se
reserva o direito de efetuar diligéncias para averiguar a veracidade do
informado em caso de dlivida.

d) Néo serdo aceitos atestados emitidos pelo licitante, em seu préprio
nome, nem nenhum outro que néo tenha se originado de contratagéo.

e) Em caso de mudanga de profissionais durante a execugéo do trabalho,
a empresa conlratada deverd informar previamente & Fiscalizagdo e
apresentar técnico de curriculo compativel com a execugdo dos servigos
contratados.

f) A auséncia de apresentagdo dos comprovantes de qualificagdo
técnica/operacional para qualquer dos profissionais da Equipe Técnica
nas especialidades indicadas desabilita o candidato a participar do
presente certame.”

Conforme consignado na ata da sessdo publica, a conferéncia e andlise dos
documentos de qualificagdo técnica (item 7.3.3 e subitens) foi realizada pela Comissao
Técnica de Avaliagdo nomeada pela Portaria n® 1.911/2020, responsével pela andlise e
julgamento das documentagdes técnicas (item 11.14 do Edital), que emitiu o Relatério
Técnico anexado ao processo, concluindo, em relagdo a Recorrente, in verbis:

‘E) ARAUJO CORREIA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E
EXECUGAO LTDA (ME)

Em andlise @ documentagdo técnica, foram verificadas as seguintes
irregularidades:

a) Nao foram apresentadas as Certiddes de Registro e Quitagdo de
Pessoa Fisica de todos os Responsaveis Técnicos indicados no
Certificado de Pessoa Juridica, conforme Item 7.3.3.2, sendo que a
certiddo de pessoa fisica de Sibele, Silas, Samuel, José Alberto e Fabio
nao foram apresentadas;

b) Nao demonstragdo de vinculo profissional entre a empresa e

profissionais indicados para compor a equipe técnica. Os contratos de
prestagdes de servicos de Edemilson, Carlos Magno e Gilson:”

Pois bem.
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No que concerne a verificacdo do atendimento a exigéncia de Habilitagdo prevista
no item 7.3.3.2, inciso |, mister tecer as seguintes consideracgdes:

Diante das alegagdes recursais, a Comissdo Técnica de Avaliagdo nomeada pela
Portaria n® 1.911/2020, responsavel pela anélise da documentagéo técnica do processo
licitatério, pronunciou-se no seguinte sentido:

‘A documentagéo relativa a Certiddo de Registro e Quitagdo de Pessoa
Fisica, referente a todos os responséveis técnicos, foi exigida conforme
segue:

-ltem 7.3.3.2 inciso I) Certificado de Registro no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA e/ou Conselho de Arquitetura e
Urbariismo - CAU, em situagdo regular e em vigor, referente & empresa
licitante e seus responséveis técnicos. As empresas que forem sediadas
em outra jurisdigdo e, consequentemente, inscritas no CREA/CAU de
origem, deverdo apresentar, obrigatoriamente, visto junto ao 6rgéo
regional caso seja vencedora do certame.

A certiddo faz-se necesséria para comprovacdo de regularidade da
empresa juntamente com o érgéo pertinente. Ela também demonstra que
cada responsavel técnico esta quite com suas obrigages junto ao 6rgéo
pertinente, com relagdo a anuidades e autos de infragdo. Entretanto,
tenda exposto a justificativa, e mantendo o principio da igualdade na
analise das documentagbes de todas as empresas, o item foi exigéncia
de edital, e de acordo com o exposto por esta empresa, o ndo de acordo
da mesma para este item deveria ter manifestado antes da data da
licitagéo (durante a publicagdo do edital), ou seja, a mesma teve ciéncia
de todas as exigéncias editalicias, ndo cabendo justificativa para a ndo
apresentagdo da documentagéao.

Ainda que se considerasse o raciocinio da recorrente no sentido de se
limitar a exigéncia de certiddo de registro profissional o CREA e/ou CAU
dos responsaveis lécnicos que executardo o servigo, ndo seria
procedente o mérito recursal, tendo em vista que ndo foi apresentada
certidéo de registro no CREA e/ou CAU em nome da profissional Nathélia
Larsen, indicada na relagdo de responséveis técnicos apresentados pela
Aradﬂ) Correa.”

Em detida analise do item 7.3.2.1, inciso |, do Edital, verifica-se que o instrumento
convocatorio previu expressamente a apresentacdo de “Certificado de Registro no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA e/ou Conselho de Arquitetura e
Urbanismo - CAU, em situagdo regular e em vigor, referente a@ empresa licitante e seus
responsaveis técnicos.”

Noutro passo, o instrumento convocatério também dispée de forma cristalina
acerca das consequéncias da ndo apresentacdo de documentos necessarios a
habilitagio. Vejamos:

“6.9. 'A nao apresentacdo dos documentos exigidos e/ou a

apresentagdo de qualquer dos documentos solicitados vencidos,
incompletos, ilegiveis, contendo emendas, rasuras, entrelinhas, ou
qualguer outro elemento que comprometa a sua autenticidade, implicara
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na inabilitacdo da Proponente.”

“6.11. Em nenhuma hipétese conceder-se- prazo para a apresentagdo
de documento previsto no Edital e ndo apresentado em tempo hébil,
exceto se fodas as licitantes forem inabilitadas, quando a Comissdo
podera abrir o prazo de 08 (oito) dias (teis para sanar a(s) pendéncia(s)
documental(is), conforme determina o art.48 da Lei 8.666/93."

‘6.12. A inabilitacdo da Proponente implicard na preclusdo do seu
direito de participar das fases subsequentes desta licitagdo.”

‘6.15. Em__nenhuma hipétese serd concedido prazo para

apresentacao de quaisquer documentos que ndo tenham sido
apresentados dentro dos envelopes.”

*7.3.3.3, alinea f): A auséncia de apresentagdo dos comprovantes de
qualificagédo técnica/operacional para qualquer dos profissionais da
Equipe Técnica nas especialidades indicadas desabilita o candidato a

participar do presente certame.”

E ainda:
“7.6. Da Inabilitagdo
7.6.1, Serdo inabilitados os licitantes que:

a) deixarem de atender as condi¢bes de participagdo ou quaisquer das
exigéncias deste Edital;

b) ndo apresentarem os documentos exigidos e/ou apresentarem
qualquer dos documentos vencidos, incompletos, ilegiveis, contendo
emendas, rasuras, entrelinhas, ou qualquer outro elemento que
comprometa a sua autenticidade.

7.6.2. A_inabilitacdo _do _licitante importard em preclusdo do seu

direito de participar da fase de julgamento da proposta, respeitando

o direito de recurso.”

Conforme colacionado acima, o instrumento convocatério do certame é taxativo ao
dispor que a ndo apresentagdo de documentos exigidos para habilitagdo implicara em
desqualificagé@o/inabilitagdo do licitante, a qual, por sua vez, importara em preclusao do
seu direito de participar da fase de julgamento da proposta.

_ Segundo analise realizada pela Comissdo Técnica de Avaliagdo, a licitante
ARAUJO CORREA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUGAO LTDA (ME)
deixou de apresentar Certiddes de Registro e Quitagdo de Pessoa Fisica de parte dos
responsaveis técnicos constantes na Certiddo de Registro e Quitagdo da empresa, em
desconformidade com o exigido no Edital.

A Recorrente se insurge em relagéo a tal exigéncia, aduzindo que sua Habilitagdo
seria medida impositiva, porquanto apresentadas “(...) as Certidées de Registro e
Quitagdo de Pessoa Fisica de todos os profissionais indicados como responséveis
Técnicos que irdo atuar na execugédo do objeto caso venha lograr vencedora no processo
licitatério”.
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Contudo, ainda qil,e prevalecesse a linha argumentativa da Recorrente, a
improcedéncia do recurso seria imperativa.

Conforme se depreende da declaragéo de fl. 155 (numeragéo original no caderno
de documentos da ARAUJO CORREA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E
EXECUCAO LTDA - ME), a profissional Nathalia Larsen, Arquiteta CAU A76540-6, foi
indicada como responsavel técnica da empresa. Todavia, ao contrério do alegado nas

razdes recursais, verdade € que a Recorrente ndo apresentou a Certiddo de Registro
da profissional junto aoc CREA e/ou CAU.

No bojo das razdes recursais, a licitante menciona que referida prova de registro
profissional encontrar-se-ia anexada na lauda 68 do caderno de habilitacéo.

Ocorre que mencionada lauda encontra-se em branco, tratando-se do verso da fl.
67 que, por sua vez, estampa a Certiddo de Registro junto ao CAU/MG da profissional
Deise Cavalcanti Lustosa.

Logo, uma vez constatada lacuna nos documentos de habilitagio, ndo subsiste a
alegagdo de cumprimento integral ao disposto no item 7.3.3.2, inciso I, do instrumento
convocatério.

No que concerne & verificagdo do atendimento & exigéncia de Habilitagso prevista
no item 7.3.3.3, mister tecer as seguintes consideragdes:

Diante das alegagbes recursais, a Comissdo Técnica de Avaliacdo nomeada pela
Portaria n® 1.911/2020, responséavel pela andlise da documentagao técnica do processo
licitatério, pronunciou-se no seguinte sentido:

‘Prosseguindo, o edital é claro quanto a solicitagdo de documentagéo que
comprove vinculo de todos os profissionais, como segue: -ltem 7.3.3.2
inciso  Ill) A comprovagdo de vinculo profissional se faréd com a
apreséntagdo de copia da carteira de trabalho (CTPS) em que conste o
licitante como contratante, ou do contrato social do licitante em que
conste o profissional como sécio, ou do contrato de trabalho devidamente
registrado na entidade competente, em que conste o profissional como
responisavel técnico ou, ainda, de declaragdo de contratagéo futura do
profissional detentor do atestado apresentado, desde que acompanhada
de declaragdo de anuéncia do profissional.

Mesmo levando em consideragéo o recurso da empresa, no que diz que
Edemilson, Carlos Magno e Gilson ndo séo os restauradores indicados
no processo, e sim Deise, Elaine e Nathélia as restauradoras indicadas,
ainda se verifica a néo comprovagado de vinculo profissional em relagéo
ao senhor Femando Girodo Brito, considerando que o prazo de vigéncia
do cantrato expirou e ndo consta prova de que foi realizada renovagéo.”

Em detida andlise do item 7.3.3.3, do Edital, verifica-se que o instrumento
convocatorio previu expressamente que “Os responsaveis técnicos e demais membros da

g 7
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equipe permanente e tempordria deverd ser parte integrante do quadro da licitante, na
condigdo de sécio, diretor ou empregado ou ainda possuir contrato de prestagdo de
servigo, firmado entre as partes e com firmas reconhecidas ou fornecer uma declaragdo
de inclusdo do seu nome na equipe técnica para fins de participagdo neste certame
licitatério, o que sera aceito como comprovante de vinculo da empresa licitante com o
referido profissional” (alinea 'b’).

Reexaminando a documentagéo de habilitagéo, a luz das alegagdes constantes do
recurso, reputa-se subsistir o vicio apontado no Relatério Técnico elaborado pela
Comisséo Técnica de Avaliagdo, consistente na ndo demonstragéo de vinculo profissional
entre a empresa e profissionais indicados para compor a equipe técnica.

Isso porque, a despeito das questdes relacionadas & comprovagéo de vinculo dos
responsaveis técnicos e equipe da especialidade restauro, observa-se que o vicio questio
também se estende em relagdo ao responsavel técnico da area de Seguranga de
Trabalho.

A fim de comprovar a existéncia de vinculo profissional entre a empresa e o
responsavel técnico Fernando Girodo Brito, nota-se ter sido apresentado pela licitante
ARAUJO CORREA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUGCAQO LTDA - ME o
“Contrato Preliminar de Trabalho” de fls. 121/122 (numeragéo original do caderno de
documentos).

Nos termos da “Clausula 10 — Vigéncia”, referido contrato de trabalho possuiria
validade de 45 (quarenta e cinco) dias. Considerando que o contrato de trabalho fora
assinado na data de 01/11/2019, n&o restam duvidas de que o prazo de vigéncia
originario, encontrar-se-ia expirado a partir de 16/12/2019, isto &, anteriormente a data de
abertura do certame, ocorrida em 05/10/2020.

Oportuno salientar gque a existéncia de previsdo contratual no sentido da
prorrogagao automatica do vinculo empregaticio, em caso de continuidade da prestagdo
de servigos pelo empregado, ndo dispensa a comprovagéo da permanéncia do vinculo até
a data do certame.

Isso porque, ndo obstante os efeitos inter partes do contrato trabalhista, ndo é
dado a Administragdo Publica realizar presungdes em sede do julgamento de habilitagao,
de modo que eventual prorrogagdo do vinculo profissional entre a empresa ARAUJO
CORREA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUGCAO LTDA - ME e o
responsavel técnico Fernando Girodo Brito ndo poderia ser demonstrada de forma tacita,
mediante comprovag&o docurnental da renovagéo/prorrogagéo do vinculo profissional.

Vale anotar que a Lei n° 8.666/93 consagra em seu art. 41 o principio da
vinculag@o ao instrumento convocatério, de acordo com o qual a Administragdo n&o pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Cedigo que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério é corolario do
principio da legalidade e da objetividade das determinagbes habilitatérias, sendo a sua
observéncia exaltada de forma iterativa nos julgados das cortes de contas patrias, 0
especialmente o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, donde se extrai o
seguinte aresto:
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DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS.
CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE DE GRUPOS CULTURAIS E ESPORTIVOS.
IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA. EXTINCAO DO PROCESSO.
ARQUIVAMENTO. O administrador deve observar os principios da
legalidade, igualdade e vinculagcdo ao instrumento convocatério,
previstos no art. 3° da Lei n. 8.666/1993. (DENUNCIA n. 1058478. Rel.
CONS. SEBASTIAO HELVECIO. Sessdao do dia 11/06/2019.
Disponibilizada no DOC do dia 11/07/2019) (destacamos)

Sem divergir de tal posicionamento, assim ja se pronunciou o Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais:

LICITACAO - EDITAL - VINCULACAO. O edital, como instrumento
convocatério, ndo pode ser descumprido, pois &s suas normas e
condicOes, encontra-se estritamente vinculada a Administracdo e
bem assim os interessados em participar da licitagéo.

Pelos principios que regulam a licitacdo, ainda que pareca excessiva e
rigorosa a exigéncia do edital, despreza-la em prol de um ou alguns dos

concorrentes em detrimento dos demais que a cumpriram, atenta, ao
mesmo tempo, contra dois de seus pilares basicos: o da igualdade entre

os concorrentes, que determina seja dispensado tratamento isonémico
aos . concorrentes e o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatério, lei especifica de regéncia. (TJMG - Apelagdo Civel
1.0000.00.297850-0/000, Relator(a): Des.(a) Geraldo Augusto , 1°
CAMARA CIVEL, julgamento em 11/03/2003, publicagdo da sumula em
21/03/2003) (destacamos)

Encontrando-se a Administragdo vinculada as normas, condigdes e exigéncias do
Edital, e por ndo padecer de qualquer ilicitude a exigéncia estampada no item 7.3.3 e
subitens, do Edital, ndo ha que se falar em ilegalidade ou ofensa aos principios
norteadores da licitagdo no tocante a decisdo que inabilitou a Recorrente.

O néo atendimento a quaisquer das exigéncias do Edital & causa de inabilitagio do
licitante, a rigor do disposto no item 7.8.1, alinea ‘b’, do instrumento convocatério.

Ante o exposto, a mingua de fundamento apto a ensejar a reforma da deciséo,
deve ser mantida a lnabi!itagéo da Recorrente.

IV. Conclusao

Diante de todo o exposto, a Comissdo Permanente de Licitagéo resolve:

a) Conhecer do recurso interposto por ARAUJO CORREA ENGENHARIA DE
PLANEJAMENTO E EXECUGAO LTDA (ME) e, diante da insubsisténcia dos \
fundamentos do apelo, manter a decisdo que declarou a inabilitagdo da "-\'\1-)

Recorrente. i 5(
b) Em obediéncia ao disposto no art. 109, §4°, da Lei n° 8.666/93, encaminhar os
autos a autoridade superior para sua analise, consideragdo e decisdo do \9"

Recurso Administrativo em pauta.
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GOVERNO DO MUNICIPIO DE CONSELHEIRO LAFAIETE

PROCESSO LICITATORIO N° 082/2020
MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS N° 005/2020

Vistos, etc.

Em obediéncia ao disposto no art. 109, §4°, da Lei n°® 8.666/93, considerando o0s recursos
interpostos pelas licitantes VIOTTI EDIFICACOES LTDA (EPP) e ARAUJO CORREA
ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUGAO LTDA (ME), e a manutengio da
decisao recorrida pela Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL, encaminho ao Exmo.
Prefeito Municipal os presentes autos, referentes ao Processo Licitatério n® 082/2020,
Modalidade: Tomada de Precos n°® 005/2020, cujo objeto é a Contratagido de empresa
especializada na execugdo de obras de engenharia e/ou arquitetura para execugio da obra
de restauragdo, requalificagdo e modernizagao das instalagdes da Casa de Cultura Gabriela
Mendonga, no Municipio de Conselheiro Lafaiete, conforme projetos, quantitativos e

condi¢des contidos nos Anexos | e |l integrantes do Edital, para andlise, consideragdo e
decis@o dos Recursos Administrativos em pauta pela Autoridade Superior.

Conselheiro Lafaiete/MG, 29 de outubro de 2020.

KILDARE BI NCOURT DUTRA
Presidente da CPL



GOVERNO DO MUNICIPIO DE CONSELHEIRO LAFAIETE

PROCESSO LICITATORIO N° 082/2020

MODALIDADE: TOMADA DE PREGCOS N° 005/2020

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na execucdo de obras de engenharia efou
arquitetura para execugao da obra de restauragao, requalificagéo e modernizagao das instalagées
da Casa de Cultura Gabriela Mendonga, no Municipio de Conselheiro Lafaiete, conforme projetos,
quantitativos e condi¢des contidos nos Anexos | e |l integrantes do Edital.

DECISAO

CONSIDERANDO os fundamentos apresentados na decisdo elaborada pela
Comiss&o Permanente de Licitagdo, nomeada pela Portaria n® 1.572/2019, relativamente
aos recursos interpostos pelas licitantes VIOTTI EDIFICAGOES LTDA (EPP) e ARAUJO
CORREA ENGENHARIA DE PLANEJAMENTO E EXECUCAO LTDA (ME);

DECIDO:

Negar provimento aos recursos interpostos, em conformidade com a
fundamentagdo exposta pela Comissao Permanente de Licitacéo e, por consequéncia,
ratificar integralmente a decisao proferida pela CPL, nos moldes constantes do processo
licitatério.

Publique-se.

Conselheiro Lafaiete/MG, 29 de outubro de 2020.

¢ ,".l
MARIO MM&S LEAO DUTRA

Prefeito
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