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ILUSTRISSIMA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA

MUNICIPAL DE CONSELHEIRO LAFAIETE

Tomada De Precos n° 012/2021;

Objeto: Contratacdo de empresa especializada em assessoria e
consultoria na 4rea de engenharia de transporte para anilise e
elaboracio de estudo de modernizacio dos servicos de transporte
coletivo urbano e rural, com a confeccio de projetos executivos,
diagnéstico da situacde no Municipio de Conselheiro Lafaiete e
elaboracdo de minutas de termo de referéncia, edital de licitacdo e
contrato de concessdo piblica para exploracio dos servicos de

transporte coletivo.

FOCUS CONSULTORIA ESPECIALIZADA EIRELI pessoa juridica de
direito privado, com sede & Rua Salméo, n°® 466, Quadra 21, Lote 30, Jardim

Atlantico, CEP.: 74.343-500, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 20.981.756/0001-
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76, Goiania-Goias, aqui qualificada como licitante, empresa participante da

Tomada de n° 012/2021, vem perante Vossa Senhoria apresentar
CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto pela empresa Planum — Planejamento e

Consultoria Urbana Ltda,, pelas razdes faticas e de direito que abaixo expde.
- DA TEMPESTIVIDADE;

De conformidade com a intimagdo enviada por e-mail pelo érgdo
licitador na data de 05.05.2021 (42 feira), bem como do item 13.8 do edital
em epigrafe, o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para a apresentacao das
contrarrazbes do recurso administrativo deu-se inicio em 07.05.2021 (52

feira) e término em 12.05.2021 (42 feira).

Portanto, considerando o quinquidio estabelecido pelo art. 109 da Lei

Federal n° 8.666/93, tempestiva esta a presente peca recursal.

Requer, assim, sua admissibilidade. No mérito, requer seja negado

provimento do recurso interposto pela empresa Planum, em atencdo aos

fatos e fundamentos que abaixo se expée.
lI- DOS FATOS;

A empresa Planum - Planejamento e Consultoria Urbana Ltda
interpusera o recurso administrativo em que nele, totalmente fora de légica

e bom senso, ratificou a inabilitacdo da empresa Focus Consultoria

FOCUS CONSULTORIA
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Especializada Eireli, sobretudo no que diz respeito ao infundado e
desarrazoado fundamento de que supostamente teria esta empresa licitante,
ora contrarrazoante, tentando “fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou

qualquer outro expediente, conjuntamente com a licitante Tecnotran

Engenharia Consultores Ltda.

Primeiramente, ha que se aventar acerca da falta de interesse recursal

por parte da recorrente Planum Planejamento e Consultoria Urbana.

Isso porque nada mais do que nada menos essa recorrente, de modo
estapafirdio, apenas REPETIU a decisio de inabilitaio proferida pela

comissdo de licitagdo contra a Focus Consultoria.

Registre-se que contra a decisdo de inabilitacio proferida em face da
empresa FOCUS fora por esta licitante interposto recurso administrativo na

tentativa de reverter tal decis3o.

Reproduz-se, aqui, o teor das razdes recursais interpostas pela Focus,
considerando a repeticdo pela empresa Planum dos fundamentos utilizados

pela Comissdo de Licitacdo que levou & inabilitacdo da Focus.

“la2)- DA APRESENTACAO DE COPIA NAO AUTENTICADA DO

BALANCO PATRIMONIAL,

A comissdo de licitacdo proferiu a decisdo que inabilitou a FOCUS sob

o fundamento de que ndo apresentou cdpia autenticada do balanco
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patrimonial, — ndo  constando do  documento chave para

verificacdo/autenticacdo, em desconformidade com as exigéncias

editalicias.
Imerece razio.

Compulsando o edital Tomada De Precos n° 012/2021 pode-se inferir
que no ANEXO X (EXPLICATIVO BALANCO PATRIMONIAL F
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS), mais especificamente na letra “c” o

seguinte:

©) As Microempresas e equijparadas deverio, também, apresentar
Balanco Patrimonial com Demonstracdo Financeira devidamente
assinada pelo Representante legal e Contador Responsdvel ficando
dispensadas de apresentacio dos Termos de Abertura e
Encerramento, assim como do registro na Junta Comercial ou Cartdrio

de Registro;

Como se pode depreender de uma simples leitura do dispositivo
acima transcrito ndo houve a exigéncia de que o balanco patrimonial
quando se tratar de microempresas, como é o caso da licitante
FOCUS, constar registro no cartdrio, o que equivale a dizer também
que, por uma interpretacdo extensiva ou ampliativa, apresentar o

balanco patrimonial por copia autenticada.

FOCUS CONSULTCRIA
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Sendo que, como forma de aqui deixar registrado, ja havia a licitante

FOCUS apresentado, inclusive, a certiddo simplificada pela Junta

Comercial de Goids (JUCEG).

Portanto, em conformidade com o ANEXO X letra "c” do edital hdo ha
que se falar para as microempresas em apresentacéo por copia

autenticada.

l.a3) DA NAO COMPROVACAO DA EXPERIENCIA NA EXECUCAO DOS
SERVICOS DE CARACTERISTICAS TECNICAS DE COMPLEXIDADE

EQUIVALENTE AS DO OBJETO DA LICITACAO.

Mais um motivo que a comissdo de licitacdo inabilitou a licitante

FOCUS, transcreve-se:

“deixou de comprovar experiéncia na execucdo de servicos de
caracteristicas técnicas de complexidade equivalente ds do objeto da
presente licitacdo, haja Vvista a incompatibilidade/discrepancia dos
objetos dos atestados de capacidade técnica apresentado pela
licitante para comprovagdo dos servicos de engenharia € 0 escopo
dos servicos, bem com a auséncia de atestados de capacidade técnica
da profissional indicada para execucdo dos servigos juridicos (item

7.3.3.1, alinea "e” do edital).”

Pois bem.
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Vejamos por parte.

Impende ressaltar que a licitante FOCUS apresentou como forma de
atendimento do objeto da presente licitacio as certidées de acervo

técnico (CAT) n% 1020210000112 e 1020180001204,

O primeiro (CAT 1020210000112) refere-se ao atestado emitido pela
contratante Prefeitura de Impamer) cujo atestado de capacidade
técnica comprova que a empresa Focus desenvolveu as atividades de
assessoramento e/ou consultoria, incluindo, mas ndo se limitando a
andlises de legislacdo, apoio técnico, adquegbes de projeto bésico,
elaboracdo de estudos, etc, dentro de um objeto similar do objeto

ora licitado.

O segundo (CAT 1020180001204) que alude o atestado de
capacidade técnica n° 05/2018 consiste na execucdo acerca da
manutencao e operacdo de equipamentos eletrénicos de veiculos para
transporte, inclusive coletivo, mormente de servicos continuos
informatizados de automacdo do processo de medicdo da velocidade
de veiculos em rodovias, com a coleta, armazenamento e tratamento
de dados volumétricos e classificatorios de todos os veiculos, bem

como identificacdo desses veiculos com irregularidades.

Ora, Preclara Comissdo de licitacdo, fazendo-se a subsuncéo do

objeto desses ambos atestados com o objeto da licitacdo tomada de
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precos, o qual consiste na ‘assessoria e consultoria na drea de

engenharia de transportes para andlise e elaboracéo de estudo de
modernizacdo dos servicos de transporte coletivo” pode-se com
absoluta certeza e exatiddo que houve a comprovacdo pela licitante
FOCUS na execugdo dos servicos de engenharia, em especial de
trénsito o que, nesse sentido, guarda expressiva similaridade com o
objeto ora licitado, pois se tratam de servicos de engenharia para

transportes (sejam veiculos para transporte individual e coletivo).

Observe-se, preclara comissido de licitacido, que ambos os atestados,
como ja visto acima, se servem para corroborar a experiéncia da
licitante no ramo da engenharia para os setvicos de transportes, além
de consultoria, anélises, estudos, elaboracdo de projetos para a
Administracdo Publica, como bem asseverado na CAT 1020270000712,
cujo orgdo contratante a Prefeitura de Ipamer; ndo havendo, dessa
maneira, em ‘discrepancia” ou ‘incompatibilidade” dos servigos

atestados com os servigos exigidos pelo edital tomada de precos.

Importante trazer a baila que a Lei Federal n°® 8.666/93 em seu art. 30,
$3° aduz que a exigéncia para a qualificacdo técnica deve ser feita
com atestados de obras ou servicos similares. Isto é obras ou servicos

semelhantes, equivalentes.

FOCUS CONSULTORIA
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Al estd o ponto nodal. Os atestados apresentados pela FOCUS

guardam estreita semelhanca com o objeto ora licitado, pois se tratam
de servicos de engenharia, na conjugacio de estudos andlises
velocidades de veiculos, de transportes coletivos para a administracio
publica. Servicos esses bastantes semelhantes ao objeto da tomada de

precos n° 012/20217.

Ainda sobre o objeto ora licitante, calha aventar que no termo de
referencia do edjjtal n°® 012/2021 deixou especificado que o servico
lrala-se de elaboracdo de estudos, projetos e anélises em assessoria e
consultoria nos servigos de transportes, sendo que exatamente isso a
licitante FOCUS corroborou em seus atestados, sendo um referente na
questdo de assessoria, estudos, elaboragcio de projetos; e o outro, na

engenharia de transportes, veiculos automotores, etc.

Portanfo, como exaustivamente ji dito em finhas pretéritas, NAO
houve discrepancia e, menos ainda, incompatibilidade dos objetos dos
atestados de capacidade técnica apresentado pela licitante para

comprovacao dos servicos de engenharia e o escopo dos servicos.

No que pertine a ndo comprovacéo de capacidade técnica da
profissional indicada para execucdo dos servigos juridicos também nio

merece prosperar a decisdo que inabilitou a FOCUS por esse motivo.

FOCUS CONSULTCRIA
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Isso porque de uma leitura literal do edital, mais especificamente no

item 7.3.3.1, letra "e” NAO exigiu que para a prestacao dos servicos
Juridicos seja comprovado por meio de atestados a capacidade do

profissional.

Veja que SERVICOS JURIDICOS ora alguma foram mencionados nessa
terminologia no edital tomada de precos n° 072/2021 mas tio
apenas “demonstracdo de que o profissional responsdvel técnico pela
execucdo dos servios’, o que se entende ser este profissional do

ramo de engenharia.

O que foi exigido no que tange aos “servicos juridicos” foi tio apenas
a letra ¢, do item 7.3.3.1, acerca do comprovante de registro deste
profissional na OAB, bem como sua vinculacdo com a licitante (letra f

item 7.33.7)

Portanto, ndo se deve inabilitar a licitante FOCUS por aquilo gue nio
€ exigido no edital, devendo a administracio publica obedecer os
disposttivos elencados no edital de ficitacdo, em prol do principio da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio, ante o disposto do art 41 da

Lei Federal n° 8.666/93.

lla3) DA INABHILTACAO POR AUSENCIA DO CERTIFICADO DE

REGISTRO CADASTRAL — CRC;

FOCUS CONSULTORIA
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Impossivel se nos afigure a inabilitacdo da licitante FOCUS por ndo

apresentar o CRC.

Ora, Preclara Comissdo de licitacdo, NAO houve a exigéncia de

apresentacdo do CRC.

Isso porque o item 7.2.1.1, em sua redacdo, trouxe em seu bojo que o
cadastro é uma opcdo por parte da empresa interessada em realiza-lo,

e ndo, uma obtigacao.
Veja-se:

72.1.1 O Certificado de Registro Cadastral - CRC serd emitido pelo
Municipio de Conselheiro Lafaiete, podendo as empresas interessadas
se cadastrar junto 8 Comissdo Permanente de Licitacées instalada na
Av. Prefeito Mirio Rodrigues Pereira, 10, Centro, Municipio de
Conselheiro Lafaiete FEstado de Minas Geraiss mediante a
apresentacdo dos documentos em conformidade com artigo 27 da Lei
Federal n° 8666/93 devendo ser entregues de forma ordenada,
atendendo todas as condicBes exigidas para cadastramento até o
terceiro dia anterior & data do recebimento das propostas (conforme
o art. 22, pardgrafo 2o dz lei Federal 8.666/93 e suas alteragdes). A
lista contendo os documentos para realizacio de CRC poders ser

solicitada pelo e-mail: licita.lafaiete@gmail.com.

FOCUS CONSULTORIA
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Observe que a terminologia "PODENDO” configura uma opgdo e ndo

uma obrigacdo. Nesse sentido, deve a Administracdo Publica cumprir
0 que estdo dispostos no edital de licitacdo, nos termos do art 47 da

Lei n° 8.666/93 .

Em sendo assim, a habilitacdo da Focus é medida da qual deve ser

tomada pela Administracdo Publica.

Hll.a4) DA INABILITACAO POR AUSENCIA DE COPIA AUTENTICADA DO

DOCUMENTO DE IDENTIFICACAO DO S0CIO;

Compulsando mais uma vez o edital da tomada de precos n°
012/20217 verifica-se no item 6.1 (DO CREDENCIAMENTO) a exigéncia
da copia autenticada do documento de identidade do signatério, ou
seja, da pessoa do sdcio que outorgou os poderes para o

representante no ato do credenciamento (item 6.1.3).

Ai esti o ponto nodal da questio e da qual fora despercebida pela

Comissdo de Licitagao.

No ato do credenciamento da representante da FOCUS na sessio
publica de licitacdo (advogada correspondente Tamara) fora pela
comisséo de licitagdo ACEITO e RECEBIDO o credenciamento, pois
neste ato fora averiguado a documentacéo exigida no item 6.1.2 e

6.1.3 o qual nesta documentacio estava o documento de identidade

FOCUS CONSULTORIA
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profissional da outorgante de poderes de representacio lara de

Almeida Mendonga, que além da carta de credenciamento também
estava junto a ela o contrato social da FOCUS e a Carteira de

Identidade profissional da sua dnica titular

Se houve g aceitacdo e o recebimento do credenciamento por ébvio
gue houve a aceitacdo do documento de identidade profissional da

unica titular da empresa licitante FOCUS,

Logo, pertinente aqui se nos afigure que ndo deve a administracio
publica inabilitar a licitante FOCUS porque ndo havia a autenticacdo
da copia do seu documento de identificacéo, por este motivo: a um,
porque esse mesmo documento ji havia sido inserido juntamente

com o credenciamento e do qual fora aceito e recebido.

Portanto, diante de toda essa fundamentacdo, a habilitacio da
empresa Focus & medida da qual deve ser tomada pela Comissdo de
Licitacdo, além de que, como jé falado em linhas pretéritas, NAO possui
interesse recursal por parte da Recorrente Planum, haja vista que tal recurso
fora interposto sobre os fatos e fundamentos da decisio de inabilitacdo

proferida pela Comissdo de Licitacdo contra a empresa Focus.

Ill- DA ARGUICAO DE SUPOSTA EXISTENCIA DE CONLUIO:;
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Mais uma vez incorreu a empresa PLANUM, em seu malsinado

recurso, na total falta de interesse recursal, haja vista que a decisdo que
inabilitou a empresa Focus proferida pela Comissdo de Licitagdo também

ocorreu sob o fundamento da suposta ocorréncia de conluio.

Do mesmo modo como ja bem arguido pela empresa Focus em suas
razGes recursais: JAMAIS HOUVE SUPOSTA OCORRENCIA DE CONLUIO COM
A EMPRESA TECNOTRAN, MENOS AINDA, A SUPOSTA TENTATIVA DE

FRAUDE, ao contrario do que quer se fazer crer a empresa Planum.

Reproduz-se, aqui, hovamente, todo o teor da fundamentacdo arguida

pela empresa Focus em seu recurso administrativo sobre esse assunto.
Vejamos:
“lll.a.1) DA IMPOSSIBILIDADE DE CARACTERIZACAO DE CONLUIO;

Compulsando a ata de sessdo publica pode-se verificar gue na parte

final assim constou:

“(..) IV — gue as empresas Focus e Tecnotran devem ser inabilitadas,
por terem a documentacdo entregue por uma mesma pessoa, 0 que

poderia caracterizar conluio”.
Mais acima, na propria ata, assim também ficou expresso:

(...) Ressalte-se que a documentacdo da empresa TECNOTRAN

ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA foi protocolizada em

FOCUS CONSULTORIA
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envelopes lacrados, pela representante credenciada ds empresa

FOCUS CONSULTORIA ESPECIALIZADA EIRELI (ME).

Pois bem.

Primeiramente a empresa FOCUS CONSULTORIA ESPECIALIZADA
EIREL] ora Recorrente, deixa bastante claro que NUNCA possuiu
contato algum com a empresa Tecnotran Engenheiros Consuliores

Ltaa, e que desconhece totalmente essa empresa.

Tanto assim é verdade que NAO hé qualquer relacdo seja ela
comercia, financeira, econdmica social mormente quanto 3
responsavel técnico, sécio ou qualquer outro vinculo entre a FOCUS e

TECNOTRAN.

Acontece que por se tratar de uma sesséo de licitacdo que ocorreu de
forma presencial, e considerando todos os profocolos de medida
restritiva exigidos para evitar o contigio ou a disseminacdo do virus
da COVID 19, dada a pandemia que se disseminou por todos o pais,
sendo dizer por todo o mundo, a FOCUS credenciou uma pessoa
(advogada), Tamara Jane Vians, a qual reside na cidade de
Conselheiro Lafaiete, tendo sido indicada por outra advogads Dra.

Raguel Dantas, esta residente em Belo Horizonte.
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Desse modo, JAMAIS a FOCUS havia tido conhecimento sobre z

questdo de a advogada correspondente, credenciada para atuar em
nome da FOCUS na sessdo publica, ter enireque ou protocolado a
documentacdo de outra empresa licitante. Somente tomou esse
conhecimento apds a publicacéo da ata da sessio publica, quando
finalizada a sessdo, fora enviada ao e-mail da FOCUS cadastrado na
licitagdo. £, ainda, quando, apds finalizada a sesséo, tal ata fora
remetida também por whatsapp pela Dra. Tamara & Dra. Raquel, que,
posteriormente, remetida para o procurador da Focus, Dr. Carlos

Nascimento.

Contrariada com tal conduta realizada pela advogada correspondente
e credenciada, a Focus enviou uma notificacdo extrajudicial tanto para
éla quanto para a advogada que a indicou (Dra. Raquel)
(comprovantes em anexo), informando gue a carta de credenciamento
foi revogada, inclusive também formalizando uma representacio
contra ambas na comissdo de admissibilidade e instrucéo do Tribunal
de Ftica e Disciplina (TED) da Ordem dos Advogados do Brasi| Secio

de Minas Gerais, em Belo Horizonte.

Logo, afigure-se-nos a comprovacio de que NAO houve qualquer
contato ou qualquer vinculo com a empresa Tecnotran, inocorrendo,

dessa forma, conluio entre as empresas.
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Ressalte-se que, como se pode inferir da redacso expressa na ata de

sesséo, o credenciamento da advogada TAMARA JANE ocorreu
somente para a empresa FOCUS, ndo tendo ocorrido a representacso
para a empresa TECNOTRAN, mais outra razio de ndo ter
caracterizado suposto conluio, ndo sendo no caso vertente aplicado o

disposto o art. 9° da Lei 8.666/93,

Por esse motivo NAO houve a caracterizacdo de “conluio” e, menos

ainda, qualquer hipétese configurada no art 9° ds Lei n°

8.666/93. Motivo esse do qual nio se deve inabilitar a FOCUS, o gue
ora requer seja alastada a deciséo que inabilitou a FOCUS pelo motivo

de suposta caracterizacéo de conluio.”

Observe-se, Preclara Comissdo de Licitacdo, que JAMAIS houve
qualquer suposta tentativa de fraude ou de conluio por parte da empresa
FOCUS, devendo, neste ato, além de declarar a falta de interesse recursal por
parte da empresa Planum, inadmitindo o seu recurso, também reverter a

decisdo que inabilitou a Focus pela suposta ocorréncia de conluio.
IV - DOS PEDIDOS;

“EX POSITIS”, face as argumentacBes supra expendidas, requer a
comissdo permanente de licitagdo que seja, primeiro. recebida a presente
contrarrazdo do recurso interposto pela empresa Planum; segundo, no juizo

de admissibilidade, seja INADMITIDO o recurso interposto pela empresa
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Planum Planejamento e Consultoria Urbana, dada sua total falta de interesse

recursal;, ferceiro, se assim ndo entender Vossa Senhoria, seja NEGADO

provimento ao recurso administrativo interposto pela empresa PLANUM,

ante toda a fundamentacdo aqui nas contrarrazdes bem expostas.
Nestes termos,

Pede e Aguarda deferimento!

Goiania/GO p/ Conselheiro Lafaiete, 12 de maio de 2021.
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