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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO CHAMAMENTO
PUBLICO SIMPLIFICADO DO MUNICiPIO DE CONSELHEIRO LAFAIETE

VIACAO UMUARAMA LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede na Av.
Apucarana, n. 3.890, Umuarama/PR, inscrita no CNPJ sob o n. 76.354.281/0001-42, por
seu Representante Legal, no Chamamento Publico Simplificado PARA SELECAO DE
INTERESSADOS NA PERMISSAO, A TITULO PRECARIO, DA EXPLORACAO DO SERVICO
PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO URBANO E RURAL NO MUNICIPIO DE
CONSELHEIRO LAFAIETE, tendo em vista a interposigdo de Recurso Administrativo pela
empresa Viagao Turismo Ltda, vem a presenca de V. S.a. com base no Art. 109, §32 da
Lei 8.666/93 c/c subitem 12.6 “a” do Edital, apresentar

IMPUGNACAO

Com base nos fatos e fundamentos de direito a seguir:
I INABILITACAO POR AUSENCIA DE DOCUMENTACAO

Conforme se depreende da ata de 18/06/21, 09 h30min, a recorrente foi

inabilitada pelo seguinte motivo:
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pelo representanie que dever-se-ia considerar a opgdo de que "cumprs 8 cota de aprendiz”. Em relacdo &
empresa VIACAO TURISMO LTDA,, ressalva-se que deixou de apresentar a Certiddo Negativa Municipal
de Debitos Imobilidrics, apresentando somente a Certidde Municipal relativa a Dabitos Mobilidrios, bem
como deixou de apreseniar a CeriidSc Negalive de Débitos Federal da pesscgﬁyridica %Epﬁantg,&quo

apresentado somente a Cerfiddo Negativa Federal da pessoa fisica do socio administrader. Entratanto,
refaridos documentos — Certidac negativa municipal de débitos imobiliarios & Cerlid8o negativa de débiios
federal da pessoa juridica j& constavam dos aulos do processo, em fis. 121 e 119, respectivaments. Dessa
forma, a CPL reconheceu a regularidade dos documentos, cansiderando o principio da vedaglo ao excesso
de formalismo. Contudo, defectou-se fundamenio para Inabilitacio dz empresa VIAGCAO TURISMO LTDA,
visio que apresentou certid@o de “Débics Tribuidrios N&o Inscritcs na Divida Aliva do Estedn de Sép
Paule™, cbdign de aferigho 2713810291582, e “Certiddo Conjunta de Débitos de Tribuios Imobiliarios”,
codige de aferigio 6000500308-2021, | constants do processo, ambas com inconsisténcia para aferico de
autenticidade por melc digital, através dos sitics eletrdnicos indicados nos documentos. A conferéncia &

Como visto a motivacdo da inabilitagdo no caso decorreu pela auséncia de

apresentacdo de documento exigido no edital.

Nesse sentido vale lembrar que a CPL e os licitantes estdo vinculados as regras
do edital e ndo podem desconsiderar as exigéncias constantes no ato convocatério por

forca da prépria lei 8.666/93, Arts. 32 e 41:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracéo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da iqualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

Caso a Recorrente entendesse pela ilegalidade de alguma exigéncia editalicia,
deveria interpor a competente impugnacdo conforme faculta o Art. 41, §§ 12 e 22 da Lei

8.666/93:

Art. 41.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias
lteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a
Administracéo julgar e responder a impugnacéo em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo
da faculdade prevista no § 12 do art. 113.

§ 22 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo perante a
administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia ttil que anteceder a abertura
dos envelopes de habilitacGo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
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propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizacéo de leildo, as falhas
ou irregularidades que viciariam esse edital, hipdtese em que tal comunica¢do ndo terd
efeito de recurso.

Ndo optando a Recorrente em impugnar o edital, operou-se a preclusdo

consumativa, do Art. 22 (Decaird do direito de impugnar) ndo sendo possivel agora

alegar eventual n3o aplicabilidade de qualquer dispositivo & sua condicao.

Portanto, deve a decisdo da CPL ser ratificada e confirmada pela autoridade

superior, mantendo a inabilitacdo da Recorrente

1l ALEGACAO DE PSEUDO GRUPO ECONOMICO

Ciente do seu insucesso na tentativa de se habilitar no certame, a Recorrente
lancou mao de expediente inusitado e infundado de existéncia de Grupo Econdmico

para tentar impedir a andlise dos documentos na fase de classificacdo da Impugnante.

Com absoluta certeza a Recorrente tenta dar interpretacdo indevida e
tendenciosa do conceito de grupo econdmico, desconhecendo até mesmo sua

aplicagdo.

Sobre a questdo vale citar artigo do eminente Administrativista, Prof. Ivan
Barbosa Rigolin, intitulado, “Empresas do mesmo Grupo Econdmico podem concorrer
na mesma licitagdo”, podendo ainda ser acessado na BDJUR — Biblioteca Digital Juridica

do STJ http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/29897 (anexol):

LICITACAD - EMPRESAS DO MESMO GRUPO ECONOMICO PODEM
CONCORRER NA MESMA LICITAGAD

A fvar Barbosa Rigolin
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Licitaco. Pesspas juridicas e pessoas
figcas Empresas do mesmo grupo em ma
litagho, 1 £ principio basiiar de direite,
cansageado hd alpuns séeulos.  que pessoas
Juridicss sdo se confunderm com as pessoss
fisicas suas propricténiss, Fora de outro mode,
B30 haveria razdo alguma para se isstituirem
empresas. 2 Em wea citacdo. aberta
indiscriminademente  aos  fommecedores  do
ramoe pertinente ao objer licitade,  podem
regularmeste  participar  guantas  cenpresas
descjgrem,  pertencenies  a¢ mesmm
Propeicinio, ou 40 MESMO  Eupo. ou @
propretarios vineulados por matriménio ou
outra relacio fmmiliar, seen qualquer possivel
obstaculizagio pelo poder piblico, porgue

Jundicamients insustentivel.

I = Femwos recebide freqiientes consultas indagande sobre
a possibilidade de algusas ampresss  do mesmo gripo eoondreice, ou da mesma
familis de proprictirios, ou de mesma pessos, ou perienceniss 3 pessoas caswdss
demtre s, podem panicipar come lichantes distintos do mesmo procedimento
liciardrio instavrado pelo poder piblico.

Imiaga-se, em swma, 5o sob o ponto de vista juridico &
legal & megular, ou por outro lsdo sens imregular on egal, & participacio, om uma
mesmg licitagio, de emipresas - pessoas furddicas distintas - cujos quadros societdnios
inclusm pessoss unidas por vinculo familisr. ou ceondemico. Uma especifica
mdagaean foi sabre s poderiam concorrer entre $i empresas sendo socio de wma @
maride da séoiz de owns, Informa-se aindy que em geral 08 cOrTEMES ony Yuestio
#H0 coneomrdneias € lomadas de pregos. ¢ nllo convites,

A preacepacio domonstrada om lodas as consultas
reveliese evideate: participarlo do mesmo certame empresas do URSMO grupe. ou
CINIEESIS b cupss proposlas 4 mesma pessos teria meramlido acesso, isto nio
afrontaria o principio ¢ & regra do Sgito das propogias, sabido ¢ conhecide direite
dos participantes de toda ¢ quslquer licitagio?

11 - M&, & 5 rexposta. Respondamos desde logo, para a

seguir justificar,

Como visto inexiste irregularidade, com o especial destague que pessoas

juridicas sdo diferentes das pessoas fisicas, ndo lhes podendo compartilhar efeitos.

Cabe a ressalva também, que quando se discute eventual ilegalidade est3 ela

ligada a participagdo conjunta em licitagdo, o que efetivamente ndo é o caso.
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A Recorrente tenta de forma tangenciada e impertinente relacionar a anterior
prestadora de servicos a Impugnante, sendo que inexiste correlacdo direta ou indireta
entre ambas, posto que pessoas juridicas diferenciadas, com CNPJ préprios e

individualizados, gestdes e administragdes diferenciadas e obrigacBes e contratos

também distintos.

A recorrente pretende dar ares de ilegalidade, sem, contudo, demonstrar de

forma cabal e principalmente documental onde reside ilegalidade.

Vale trazer, inclusive posicdo do TCU, que mesmo, a participacdo de empresas
do mesmo grupo econdmico numa mesma licitagdo, até mesmo com relacdo de

parentesco, nao encontra vedacdo legal. Nesse sentido:

MNimero 151

Sessoes: 1* de novembro de 2016

Este Boletim contém informagbes sintéticas de decisdes proferidas peios Colegiados do TCU que receberam indicacgio de
relevdncia sob o prisma jurisprudencial na perfodo asira indicado. O objetive & facilitarac interessado o acompanhamend
dos acirdéos mais importantes do Trbunal. Para aprofundamento. o lsitor pode acessaro inteiro teor das deliberacbes por
meio dos links disponivels. As Informagtes aqui apresentadas néo séo repositérios oficials de jurisprudéncia,

—

Acorddo 2803/2016 Plendrio (Representagdo, Relator Ministro-Substituie André de Canvatho)
Licitagdo. Parentesco. Vedagio, Inexisténcia. Socio. Fraude,

Néo existe vedacio legal & participacdo, no mesme certame licitatdrio, de empresas do mesmo grupo econémico ou com
s6cios em relagdo de parentesco, embora taf situacio possa acametar guebrade isonomiaente as licitantes. Ademonstragio
de fraude a licitag8o exige a evdenciacio do nexo causal entre a conduta das empresas com SOCIDS €M COMUM G em
relagao de parentesco 2 a frustracdo dos principios e dos objelives da licitagao.

Ademais, a Recorrente quer imputar responsabilidade a um ex-sécio da antiga
concessionaria, sendo que, por 6bvio, as obrigacdes da pessoa fisica ndo se confundem,

nem se transferem as pessoas dos sdcios, sendo essa uma premissa basica de direito

civil.

Caso tenha havido algum impedimento ou restricido, em fungdo de

inadimplemento da antiga concess3o, por absoluta certeza ela estaria vinculada 3
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pessoa juridica que era a concessiondria do servigo publico, nos termos da Lei 8.987/95

e do respectivo edital. Nunca a pessoa do ex-sécio.

Assim, n3o se pode pretender, como quer a Recorrente de imputar restricdo ou
vedac¢do a impugnante por fato absolutamente inexistente 3 um componente do quadro

societario da Impugnante.

E, por derradeiro, cabe a indagacio, posto que a Recorrente n3o se dignou a
apresentar qualquer documento no corpo do seu recurso: qual foi a penalidade imposta

a antiga concessionaria?

N3o existindo pena langada a anterior concessionéria, como pode se alegar de

efeito ou restricdo em fungdo de sancdo inexistente...

Il PEDIDO

Ante o exposto, a Impugnante requer seja recebida a presente impugnac3o para:
- negar provimento ao recurso, quanto a inabilitagdo da recorrente pela falta de
documentacdo e
- negar provimento ao recurso, quanto ao pedido de inabilitagdo da Impugnante por

eventual restricdo de grupo econémico.

P. Deferimento.

Umuarama/PR, 29 de junho de 2021

VIACAO 4|‘U’KRAMA LTDA

CNPJ 76.354.281/0001-42
ROGERIO PAIVA CONSTATINO
SOCIO DIRETOR

RG: M-6.017.195
CPF: 842.634.316-34
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ANEXO 1

ARTIGO IVAN RIGOLIN
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