ENGENHARIA

EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO DO MUNICIPIO DE CONSELHEIRO®
LAFAIETE/MG, POR INTERMEDIO DO EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE
DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO MUNICIPAL DE CONSELHEIRO
LAFAIETE/MG

Processo Licitatorip n°: 030/2023
Concorréncia Pyplica n°: 004/2023 - RP n° 008/2023

MIRANDA ENGENHARIA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n° 22.153.445/0001-44 , estabelecida na Comunidade de Iriritiba, s/n, Zona
Rural, Anchieta/ES, CEP 29230-000, por intermédio de seu representante legal, Sr
JOAO VINICIUS MIRANDA VIANA, brasileiro, solteiro, engenheiro, portador do CPF
n° 093.168.877-98, - Carteira de Identidade n° 124826686, 6rgao expedidor DIC/RJ,
vem respeitosamente perante Vossa Exceléncia, com fulcro no art. 41, §2° da Lei
8.666/93 c/c item 12.1 e ss. do presente edital da Concorréncia Publica n® 004/2023,
interpor tempestivamente

IMPUGNAGAO

em face do edital da Concorréncia Publica n® 004/2023 (Processo Licitatério n°
030/2023), publicado pelo MUNICIPIO DE CONSELHEIRO LAFAIETE/MG, por
intermédio de seu Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, rogando, desde
ja, seja o presente certame SUSPENSO, e caso mantenha o teor do edital mesmo
diante das irregularidades e obscuridades, e ndo se convenga das razdes abaixo
formuladas e, “spont propria”, nao proceda com a reforma, que a presente

impugnacédo seja dirigida a Autoridade que lhe for imediatamente superior, com
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manifestagao escrita e oficial, com a devida analise e parecer juridico da Procuradoria

Municipal; tudo conforme as razdes de fato e de direito abaixo aduzidas.

- Preliminarmente -

Conforme os procedimentos estabelecidos pelo art. 109 da Lei 8.666/93 e
itens 12.1 e ss. deste Edital, é imprescindivel a SUSPENSAQ DA LICITAGAO ora
impugnada, de modo que o Presidente da CPL, Equipe Técnica, Procuradoria,
Controladoria, Secretaria de Obra e Executivo Municipal possam manifestar-se, de
modo tempestivo, publico, com embasamento legal e oficial. E o nosso

requerimento inicial.

1. DOS FATOS

Em apertada sintese, trata-se de procedimento licitatério instaurado pelo
Municipio de Conselheiro Lafaiete/MG, na modalidade concorréncia Publica, tipo
menor prego por lote, tendo como objeto a “a Contratagdo pelo Sistema de Registro
de Precos de empresa especializada em arquitetura e/ou engenharia para elaboragdo
de projetos de acessibilidade e complementares para prédios da Administracao
Publica Municipal de Conselheiro Lafaiete/MG, conforme condi¢cdes contidas no
Anexo |, integrante do Edital’.

Referida licitagdo tem sessao de abertura marcada para o dia 17 de maio
de 2023 as 9:30 horas.

Ocorre que alguns itens do edital e seus anexos contém irregularidades
e obscuridades que necessitam, URGENTEMENTE, de serem sanadas, e tais
resolugdes precisam ser de forma preliminar a realizagao do certame, sob pena de se
frustrar o objetivo da Administragdo e, sobretudo, eivar todo o procedimento de
ilegalidade insanavel.

Deste modo, procedemos com a correlata Impugnacao.

2. DOS FUNDAMENTOS
2.1. Da Legalidade e Tempestividade da Impugnacao
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Inicialmente, é imperioso salientar que a presente Impugnagédo é
plenamente tempestiva e legal, visto que a sess@o ocorrera no dia 17 de maio de
2023, assim o prazo de dois dias Uteis anteriores a sessdo para apresentagao das
razbes de Impugnacao se encerra apenas no dia 15 de maio de 2023, ndo obstante a
forma de contagem de prazo e procedimento estipulada no art. 110 e art. 113, ambos
da Lei 8.666/93.

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei,
excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a4 o do vencimento, e
considerar-se-ao os dias consecutivos, exceto quando for
explicitamente disposto em contrario.

Paragrafo unico. Soé se iniciam e vencem os prazos referidos
neste artigo em dia de expediente no 6rgao ou na entidade.

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos
e demais instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelo
Tribunal de Contas competente, na forma da legislacao
pertinente, ficando os 6rgaos interessados da Administracdo
responsaveis pela demonstracdo da legalidade e regularidade
da despesa e execugdo, nos termos da Constituicdo e sem
prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

§7°. Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica
poderéa representar ao Tribunal de Contas ou aos 0rgaos
integrantes do sistema de controle interno contra
irreqularidades na aplicacdo desta Lei, para os fins do
disposto neste artigo.

§2° Os Tribunais de Contas e os oOrgdos integrantes do
sistema de controle interno poderéo solicitar para exame, até
o dia util imediatamente anterior a data de recebimento das
propostas, copia de edital de licitagdo ja publicado, obrigando-
se os 6rgéos ou entidades da Administragdo interessada a
adocdo de medidas corretivas pertinentes que, em fungéo
desse exame, lhes forem determinadas.

Além disso, os licitantes tém direito de interpor impugnacdes aos editais,
conforme determina cristalinamente o art. 41 da Lei 8.666/93 e item 12 do correlato
edital.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
§7°. Qualquer cidadao € parte legitima para impugnar edital
de licitagdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei,
devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da
data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagéo,
devendo a Administragao julgar e responder a impugnagao
em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista
no § 1°do art. 113.
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§2°. Decaira do direito de impugnar os termos do edital de
licitagdo perante a administragao o licitante que ndo o fizer até
0 segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com
as propostas em convite, tomada de pre¢os ou concurso, ou
a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicagdo néo
tera efeito de recurso.

12. DA IMPUGNACAO

12.1. Qualquer cidadao é parte legitima pra impugnar este
Edital, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias antes
da data fixada para abertura dos envelopes de habilitagdo,
dirigindo-se & Comissao Permanente de Licitagao, devendo a
Administragdo julgar e responder a impugnagdo em até 3
(trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 10
do art. 113 da Lei n°® 8.666/93.

12.2. Decaira do direito de impugnar os termos deste Edital
perante a Administragdo o licitante que ndo o fizer até o
segundo dia util antes da abertura dos envelopes de
habilitacdo, caso em que tal comunicagdo nao tera efeito de
recurso.

12.3. A impugnacgéao feita tempestivamente nao impedird o
interessado de participar do processo licitatério, até o transito
em julgado da decisao e ela pertinente.

12.4. As Impugnacbes aos termos do Edital poderdo ser
interpostas, mediante protocolo presencial ou via postal,
devendo:

12.4.1. No caso de protocolo presencial: ser entregues no
Setor de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Conselheiro
Lafaiete, sito a Av. Pref. Mario Rodrigues Pereira, n° 10,
Centro, Conselheiro Lafaiete/MG, CEP 36.400-026, no
horario de 12h as 16h, onde sera efetuado o protocolo de
recebimento.

12.4.2. No caso de protocolo via postal: serem
encaminhadas ao Setor de Licitagdo da Prefeitura Municipal
de Conselheiro Lafaiete, sito a Av. Pref. Mario Rodrigues
Pereira, n°® 10, Centro, Conselheiro Lafaiete/MG, CEP 36.400-
026, aos cuidados da Comissao Permanente de Licitagdo, em
envelope lacrado contendo, em sua parte externa, a
identificagdo completa do remetente, e, no seu interior, a
documentacdo exigida nos itens 12.6 e 12.7.

12.5. A Prefeitura Municipal de Conselheiro Lafaiete ndo
admitira impugnagées por meios nao previstos neste
Edital, tampouco se responsabilizard, no caso de
protocolo via postal, por impugnac¢oes

enderegados e/ou entregues em locais diversos do Setor
de Licitacdo, deixando de conhecer aqueles que nao
sejam recebidos no prazo legal.

12.6. Para Impugnacéao do edital, o interessado ou licitante
devera apresentar junto com suas razdes, os documentos
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necessarios que identifiquem a empresa ou pessoa fisica
(caso nao seja socio ou proprietario, devera apresentar
procuragéo registrada no cartério), bem como que identifique
suas alegacgoées.

12.7. Deverao ser entregues junto ao pedido de impugnagao
0s seguintes documentos originais, autenticados por cartorio,
ou coépia simples devidamente acompanhada do original para
conferéncia pelos servidores municipais, em caso de pessoas
juridicas:

12.7.1. Contrato Social e alteracées da empresa licitante.
12.7.2. Copia do documento de identidade.

12.7.3. Procuragao por instrumento publico ou particular,
outorgando poderes para representar a licitante perante a
Administragdo Publica municipal.

12.7.4. Em se tratando de pessoa fisica, devera ser
apresentado o documento de identificagdo oficial.

12.8. A resposta a impugnacgédo seréa divulgada através de
comunicado a todos os licitantes via correio eletrénico e pelo
site oficial do municipio, e, caso a legislagdo assim
determine em determinados casos, também através da
publicagdo na Imprensa Oficial e em jornais de grande
circulagao.

12.9. A participagdo nesta licitagao implica em aceitacao
integral e irrestrita dos termos deste Edital, dos regulamentos
administrativos, das normas técnicas e, principalmente, das
exigéncias e penalidades contidas na Lej Federal n° 8.666/93
e suas alteragodes.

2.2. Da Qualificagao Técnica

A Lei 8.666/93, em seu art. 30 e paragrafos, disponibilizou a
Administragdo a possibilidade da exigéncia de Qualificagdo Técnica nos processos
licitatorios.

Antes de tudo, cumpre salientar que é indispensavel que a
Administracgéo, ainda na fase interna do processo licitatdrio, defina sobre a exigéncia
da qualificaga@o técnica, justificando (motivando) a real necessidade, uma vez que a
utilizacdo aleatéria podera vir a cercear a competicdo no certame, incorrendo na
vedacao prevista no art. 3°, §1°, da Lei 8.666/93.

Sobre o assunto ja se pronunciou o TCU, ao dispor que, in verbis:

“Pode-se concluir que a entidade que promove
a licitagdo deve fundamentar adequadamente a exigéncia da
capacidade técnica, demonstrando de forma inequivoca sua
imprescindibilidade e pertinéncia em relagdo ao objeto
licitado, de modo a afastar eventual possibilidade de restricao



ENGENHARIA

ao caréter competitivo do certame (Acdérddo 32/2003 -
Primeira Céamara. Grupo Il / Classe VI / Primeira
Cémara Processo - 007.358/2002-5)".

A legalidade da exigéncia de qualificagdo técnica, além de sua previsao
legal supracitada, esta, segundo o STJ, no fato de que “a ampliagdo do universo de
participantes ndo pode ser implementada indiscriminadamente de modo a
comprometer a seguranga dos contratos, 0 que pode gerar graves prejuizos para o
Poder Publico” (REsp 295.806/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06.12,2005, DJ 06.03.2006 p. 275).

No primeiro momento é preciso sublinhar que a parcela de maior
relevancia deste edital trata-se, na verdade, de servigo de elaboragéo de projetos de
acessibilidade e complementares para prédios da Administragdo Publica Municipal de
Conselheiro Lafaiete.

O servigo a ser desempenhado, nos exatos termos esmiugados no
TR, nio sio complexos e NAO EXIGEM um maior conhecimento e expertise dos
profissionais envolvidos. O mérito principal da contratagéo € a elaboragao de
projetos para este Municipio. Claro esta que os profissionais irdo elaborar projetos
diversificados, e por isso faz-se necessaria a exigéncia de qualificagao técnica com
foco naquilo que se esta, essencialmente, a contratar.

O item 7.3.3.1 “d” solicita qualificagéo técnica referente a avaliagao de
adequagdo para acessibilidade, e tal item ndo consta na planilha orcamentaria
anexa ao edital, por tanto ndo poderia figurar entre as parcelas de maior relevancia.

Nesse sentido, a comprovacao referente aos atestados de servigos de
acessibilidade como previsto na planilha orcamentaria.

Os servicos para "Avaliacdo de adequacao para acessibilidade"” é

intrinseco ao servico de acessibilidade, uma ver que por se tratar de obra de

reforma sera necessaria avaliacdo para tomada de decisdo nas acoes de como
conduzir o projeto de acessibilidade. Ressaltamos, ainda, que um projeto de

complementacdo e reforma requer um _servico de "Levantamento

Arquiteténico” para avaliacdo da edificacdo ja construida, servico gue também

nao consta na planilha arquiteténico.

A maior parte das solugbes (bens e servicos) desejadas pela
Administragao nao é feita diretamente por quem cumpre o contrato, ou seja, quem

cumpre o contrato é simplesmente um intermediario entre o fabricante e a
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Administragdo. Num contrato de compra e venda, ainda que o objeto possa ser
complexo (por exemplo, fornecimento de equipamento de informatica altamente
sofisticado), a obrigagcdo de quem cumpre o contrato é destituida de complexidade
técnica, isto &, ela (obrigagdo) nao é contaminada pela complexidade do equipamento.
Quem precisa ter capacidade técnica para viabilizar a solugéo & o fabricante do
equipamento, e nao quem o vendeu para a Administracéo. Alias, ele nem participa da
relagao juridica contratual, sé entrara em cena se houver necessidade de acionar a
garantia do bem. Fora essa hipétese, ndo ha nenhuma relagdao entre ele e a
Administragdo. Portanto, uma coisa € a complexidade do objeto, e outra é a da
obrigagao a ser cumprida pelo contratado.

Diferentemente, nos negocios que envolvem objetos a serem
executados “sob encomenda”, em que tais objetos sdo tecnicamente complexos, ndo
€ possivel raciocinar da mesma forma que em uma simples compra, na qual o
fornecedor néo precisa possuir capacidade técnica, pois € um simples intermediario.
No servigo de engenharia, no desenvolvimento de um servigo intelectual (um projeto,
um parecer juridico, um sistema de Tl) ndo ha intermediario, ndo ha solugdo (objeto)
pronta e acabada, mas a ser viabilizada. Nesse caso, a solugdo deve ser feita sob
encomenda e o ingrediente principal para a sua obtengéo é a capacidade técnica do
contratado.

A distincdo entre complexidade da solugdo e da obrigagdo a ser
cumprida é essencial, pois € em face dela que se sabera qual & o regime ou sistema
juridico que devera ser adotado.

O sistema da Lei n° 8.666/93 foi pensado para atender a um tipo
especifico de contratagao, ou seja, justamente aquela que envolve objetos revestidos
de complexidade e que devem ser viabilizados diretamente por quem sera contratado.
Portanto, a sua estrutura tem o propésito de reduzir o risco em torno da néo obtengéo
do mencionado resultado.

Por conta disso, o sistema da Lei n® 8.666/93 foi estruturado de forma a
permitir primeiro a avaliagdo da capacidade técnica (habilitagdo), ao contrario do
pregdo. E importante dizer que o sistema da Lei n° 8.666/93, que condiciona a
aceitagdo da proposta em razdo da capacidade técnica, ndo elimina a incerteza,
apenas a reduz (ou seja, aumenta a certeza de que o resultado pode ser obtido). A

reducéo tem relagéo direta com o nivel de exigéncia a ser feito na fase de habilitagao,
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ou seja, ela oscilara de acordo com a complexidade da obrigagédo a ser cumprida pelo
futuro contratado, e ndo em razao da complexidade do objeto em si.

Por isso, distinguimos a complexidade do objeto da complexidade da
obrigagé@o. Ora, se a solugdo (objeto) é complexa e a pessoa tem de executa-la
diretamente, devera possuir capacidade técnica, sob pena de haver risco quanto ao
resultado final da solug&o. Essa € a logica que norteia a ordem juridica vigente.

Os sistemas da Lei n° 8.666/93 e da Lei n° 10.520/02 foram pensados e
estruturados a partir de uma ldgica que pressupde resposta para essas duas
perguntas. Fundamentaimente, se a contratagcdo envolve obras e servigcos de
engenharia e servigos intelectuais, nao é possivel adotar o pregdo. Mas existem
outros servigos que nao séo intelectuais e ndo sao de engenharia e que, igualmente,
nao devem ser licitados por pregdo, muito embora isso esteja acontecendo.

Mas vamos analisar, ainda, o contexto de ter-se entendido que tanto
modalidade quanto exigéncias da qualificacdo técnica estdo condizentes, sendo
mantido o edital nos mesmos moldes sem nenhuma alteragdo, vejamos o que
disciplina o art. 30 da Lei 8.666/93:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica
limitar-se-a a:

o

Il - comprovagéo de aptiddao para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicagao das instalacées
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem
como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

§1°. A comprovacéo de aptidao referida no inciso Il do "caput”
deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e
servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
Jjuridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovacéo do licitante
de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor
de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de
obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maior relevéancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos maximos;
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§2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor
significativo, mencionadas no paragrafo anterior, serao
definidas no instrumento convocatorio.

§3°. Sera sempre admitida a comprovacao de aptidao através
de certidées ou atestados de obras ou servigos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior.

§5° E vedada a exigéncia de comprovacgao de atividade ou
de aptiddo com limitagbes de tempo ou de época ou ainda em
locais especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta
Lei, que inibam a participacao na licitagao.

(..)

§8°. No caso de obras, servicos e compras de grande vulto,
de alta complexidade técnica, podera a Administragao exigir
dos licitantes a metodologia de execugdo, cuja avaliagado,
para efeito de sua aceitagdo ou ndo, antecedera sempre a
analise dos pregcos e sera efetuada exclusivamente por
critérios objetivos.

§9°. Entende-se por licitagdo de alta complexidade técnica
aquela que envolva alta especializagdo, como fator de
extrema relevancia para garantir a execugdo do objeto a ser
contratado, ou que possa comprometer a continuidade da
prestacao de servigos publicos essenciais.

§10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de
comprovagéao da capacitagao técnico-profissional de que trata
o inciso | do § 1° deste artigo deverdo participar da obra ou
servico objeto da licitagdo, admitindo-se a substituicdo por
profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde
qgue aprovada pela administragao.

Nao resta davida que o foco principal deste certame é a elaboragéo de
projetos, todos voltados a servicos de engenharia. O edital exige qualificacao
técnica que NAO guarda relagdo com as parcelas de maior relevancia a serem
contratadas. O edital contém exigéncia de comprovagéo que NAO sao de relevancia
técnica na area de engenharia, area esta que a Administragao pretende contratar.

Assim, é preciso procurar entender a intengéo do legislador ao constar
tais ordenamentos na lei geral de licitacdes.

E bem verdade que a exigéncia de capacidade técnica constante na lei
8.666/93 visa salvaguardar os Orgaos Publicos no momento das contratagdes das
empresas executoras, procurando atribuir uma seguranga juridica no que diz respeito
a capacidade do licitante para realizar determinadas obras/servigos. Pois seria dispare

contratar uma empresa para construir uma obra de grande vulto e de alta
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complexidade, que requer capacitagbes especificas, sem que a interessada
demonstrasse que possui condigdes de executar tais servigos, por exemplo.

O que a lei veda é a exigéncia desarrazoada, sem fundamentagao légica
ou técnica, com intuito de apenas restringir a competitividade. Na verdade, QUANDO
HA JUSTIFICATIVA PARA TAL (devidamente motivada), a Administracdo pode exigir
qualificacdo restritiva, tendo em vista que a contratacéo de empresa sem experiéncia
no ramo e sem profissional habilitado para o servico aumenta em proporgdes
catastroficas a possibilidade de erro e insucesso na consecugéo do objeto.

Analisando o §1° do art. 30 da lei 8.666/93, o legislador veda a exigéncia
de quantidades minimas e prazos maximos, visando nao impedir a participacdo de
licitantes e dar condicbes iguais a todos. Contudo, em CASOS EXCEPECIONAIS e
DEVIDAMENTE JUSTIFICADOS, a unica forma dos Orgdos Publicos atestarem a
capacidade das empresas interessadas & exigindo apresentacio de Acervo Técnico
compativel em caracteristicas com a obra/servigo a ser licitada. E ainda, a doutrina e
a jurisprudéncia possuem um entendimento Gnico na questao de acervo técnico com

quantidades e/ou caracteristicas compativeis:

“O instrumento convocatério tem de estabelecer as regras
necessarias para sele¢do da proposta vantajosa. Se essas
exigéncias serdo ou nao rigorosas, isso dependera do tipo de
prestacdo que o particular devera assumir”. (JUSTEN FILHO,
Marcgal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 82 ed., Editora Dialética, p.82.)

"Existem situagbes em que o fator quantitativo é relevante,
para fins de qualificacdo técnico-profissional. (...) A Lei
consagrou preconceito insustentavel, pois a boa execucao
anterior de quantidades minimas e (ou) com prazos maximos
pode ser a unica forma de evidenciagdo da qualificacdo
técnico-profissional. Seria reprovavel a exigéncia anterior com
quantidades minimas ou prazos maximos se isso fosse
desnecessario para comprovagdo da qualificacdo técnica do
sujeito, em fungdo das peculiaridades do objeto licitado”. (cf.
Margal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitagcbes e
Contratos Administrativos, 52 ed., Dialética, p. 311)

O proprio TCU orienta que as decisdes quanto a exigéncia de
capacidade técnica inserida no edital devem ser analisadas caso a caso, de acordo
com as justificativas/necessidades técnicas de cada obra/servico, frente a suas
peculiaridades individuais (importancia, complexidade).
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O E. TCU entende que as exigéncias relativas a qualificagao técnica tém
objetivo preciso, qual seja: “assegurar que o licitante estara apto a dar cumprimento
as obrigagées assumidas com a Administragdo, ndo podendo a sua comprovagao ser
feita mediante a formulagdo de exigéncias desarrazoadas, que comprometam a
observéncia do principio constitucional da isonomia” (Deciséo 503/2000, Plenério, Rel.
Min. ADHEMAR PALADINI GHISI, DOU 05.07.2000).

O presente edital elenca na Planilha de Pregos os servigos que serao
desenvolvidos e estima quantidades em meses, com exigéncia de frequéncia e/ou
visitacdo minima do responsavel técnico.

Ademais, o presente caso nao se amolda a possibilidade do Gestor
Publico utilizar-se do principio da discricionariedade. Hely Lopes Meirelles ensina que
o significado de discricionario ndo deve ser confundido com o de arbitrario, sendo
estes, se examinados sob o ponto de vista do Direito, conceitos totalmente diversos.

Discricionariedade é liberdade de acao administrativa, dentro
dos limites permitidos em lei; arbitrio é agdo contraria ou
excedente da lei”. Enquanto o primeiro é “legal e valido”, o
segundo é “ilegitimo e invalido”.

No direito administrativo, atualmente, o conceito de discricionariedade,
ndo se confunde com a total liberdade de escolha, por parte da autoridade, pois vem
sendo esbogada uma liberdade limitada e submetida a legislagao. Odete Medauar
assim afirma:

O poder discricionario sujeita-se ndo sO6 as normas
especificas para cada situacdo, mas a uma rede de principios
que asseguram a congruéncia da decisdo ao fim de interesse
geral e impedem seu uso abusivo.
As leis concedem ao administrador publico o poder discricionario, pois
quando diante de um caso concreto, sem um dispositivo legal correspondente, tem o
poder de tomar a atitude que avaliar mais apropriada, para que nao fique limitado a
agir somente nos momentos revestidos de previsao legal.
Maria Sylvia Zanella Di Pietro explica a diferenca existente entre as
situacdes para as quais existe um dispositivo legal correspondente, chamadas de atos

vinculados e os atos discricionarios:

Pode-se, pois, dizer que a atuagao da Administragao Publica
no exercicio da fungcao administrativa é vinculada quando a lei
estabelece uma unica solugcdo possivel diante de uma
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determinada situagao de fato; ela fixa todos os requisitos cuja
existéncia a Administracdo deve apenas constatar, sem
qualquer margem de apreciagdo subjetiva. [...] Na atuagdo
discricionaria, a Administragdo, diante de determinado caso
concreto, tem mais de uma alternativa a sua escolha,
qualquer delas inserindo-se dentro dos limites da legalidade.
Celso Antonio Bandeira de Mello conceitua discricionariedade da
seguinte forma:

Discricionariedade, portanto, € a margem de liberdade que
remanesca ao administrador para eleger, segundo critérios
consistentes de razoabilidade, um, dentre pelo menos dois
comportamentos cabiveis, perante cada caso concreto, a fim
de cumprir o dever de adotar a solugdo mais adequada a
satisfacao da finalidade legal, quando, por for¢a da fluidez das
expressées da lei ou da liberdade conferida no mandamento,
dela ndo se possa extrair objetivamente, uma solugdo univoca
para a situagao vertente.

O interesse publico deve se impor ao exercicio da discricionariedade
administrativa que o administrador possui, caracterizada como a “liberdade de
escolha”, devendo condiciona-se a obediéncia as normas, principios fundamentais e
atendimento as regras da boa gestao.

A Administracdo Publica poderia, dentre as possibilidades legais,
escolher entre os regimes de execugao disponiveis. Ao fazer a escolha por um deles
se vé obrigado a cumprir com exigéncias legais impostas diante de sua escolha.

Assim, esperamos e confiamos na RETIFICACAO do correlato edital
para que este se torne plenamente legal, sem restricdes injustificaveis, de ampla
competitividade e plenamente claro, de modo que as empresas licitantes possam
formular suas propostas nos exatos termos que pretende a Administragao frente a
objetiva forma de execugao contratual.

Do modo como esta disposto no edital a Administracdo Municipal esta
exigindo capacidade técnica incompativel com os itens da planilha.

Sublinhamos que o edital precisa ser alterado no sentido de que as
exigéncias de qualificagdo técnica estejam COMPATIVEIS com a complexidade
real do objeto, necessitando de empresa com capacidade comprovada em
OBJETO SIMILAR. No mesmo sentido, que a qualificagado técnica exigida seja
CLARAMENTE identificada.

Assim, finalmente, diante de tais irregularidades e obscuridades, faz-se

PRIMORDIAL que tais apontamentos sejam levados ao conhecimento da
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Administragcao, de modo que esta possa corrigi-los, sem que o procedimento corra o
risco de ser tornado ilegal, logo, podendo ser anulado por vicio insanavel.

Ademais, acreditamos que o intuito maior desta Administragéo seja pela
retiddo de suas atitudes e, por isso, espera e confia que tudo até aqui levantado e
comprovado por meio desta Impugnacao seja alvo, no minimo, de justificagédo por
parte desta Prefeitura Municipal.

Assim, esperamos e confiamos na retificacao do correlato edital para que
este se torne plenamente legal, sem restrigdes injustificaveis, competitividade

compativel e plenamente claro.

2.3. Da Auséncia do BDI

O BDI consiste em um elemento orgamentéario que comp6e o orgamento
de uma obra ou de um servico de engenharia. Esse elemento é formado pelos custos
indiretos, ou seja, aqueles nao relacionados a materiais, mao de obra e etc.

Ou seja, quando da formulagdo de uma proposta é necessario que esse
valor englobe os custos diretos e os custos indiretos, que englobam também o lucro,
isso para que essa proposta seja valida, exequivel e efetiva.

Sendo assim, o BDI € um percentual que incide sobre o valor global da
proposta. A composicdo exata do BDI pode variar, especialmente em relacéo ao
regime tributario da empresa. Mas os elementos que fazem parte do calculo da
porcentagem de BDI s&o: 1. Administracdo Central (AC) — Séo as despesas de gastos
administrativos da empresa, como aluguel, funcionarios administrativos, servicos de
telefonia, agua e luz e etc; 2. Seguros (S) — E uma porcentagem sobre o total da obra
que deve ser reservado como seguro; 3. Garantias (G) — E o valor correspondente a
taxa de caugéo, seguro garantia, fianga bancaria ou titulos da divida publica; 4.
Margem de Incerteza (Ml) ou Taxa de Risco (TR) — S&0 os custos com imprevistos
que nao estéo cobertos por seguros; 5. Tributos Municipais (TM) — E a porcentagem

correspondente aos tributos municipais; 6. Tributos Estaduais (TE) — E a porcentagem
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que compreende os tributos estaduais, que é apenas aplicavel a empresas que
recolham esses tributos; 7. Tributos Federais (TF) — Porcentagem referente aos
tributos federais: Programas de Integragdo Social (PIS) e Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), por exemplo; 8. Margem Bruta de Contribuicdo (MBC) ou
Taxa de Lucro (TL) — E o valor correspondente ao lucro previsto para o projeto.

Podemos extrair essas informagdes do art. 9° do Decreto n° 7.983/2013,
que trata das contratagoes de obras e servigos de engenharia no ambito federal. No
mesmo sentido € o que disciplina a Resolugdo 329/2019 do Tribunal de Contas do
Estado do Espirito Santo, vejamos:

Art. 1° Esta resolugdo disciplina a metodologia para andlise
de pregos nas fiscalizacbes de obras e servicos de
engenharia dos jurisdicionados deste Tribunal de Contas.
Art. 4° O percentual de Bonificagées e Despesas Indiretas -
BDI adotado por este Tribunal de Contas obedecerd as
tabelas do anexo tnico, que integra esta Resolucéo.

ANEXO UNICO

Percentuais de BDI adotados

O BDI (do inglés “Budget Difference Income”, normalmente
traduzido como “Bonificagbes e Despesas Indiretas”) é um
termo tecnico usado no ramo da engenharia, especialmente
da construgéo civil, para indicar, na formulagdo dos precos, o
percentual que incide sobre os custos de uma obra ou servigo.
O BDI abrange despesas diretas, indiretas e lucro
correspondentes a execugao de obra ou a prestacdo de
servigo. Assim, a importancia relativa ao BD| é acrescida ao
custo direto de obra ou servigo.

2. Para obras de saneamento basico e demais obras: Para
obras de saneamento basico e demais obras sera adotada a
tabela 1 (abaixo), baseada no “Estudo da Composicdo da
Bonificagdo e Despesas Indiretas (BDI) e Encargos Sociais
nas Contratacbes de Obras Publicas” elaborado pela
Secretaria de Estado de Controle e Transparéncia —
SECONT.

Tabela 1:
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TAXA DE BDI PADRAO APLICAVEL
31 Faixa :
2% Faixa 47 Faixa
[ ]

COMPONENTES |11 FabR (1€ 1 ocs3h 000,00 2 |(R93-300.00000 | oo 006.000,00

R$330.000,00) 23 300.000,00| em diante)

RN R$20.000.000,00)

A-
ADMINISTRACAD 5,50% 4,06% 3,26% 3,22%
CENTRAL
B - ADM LOCAL 8,53% 8,19% 7,63% 6,58%
C - IMPOSTOS/
TRIBUTOS
C1-ISSQN 4,00% 4,00% 4,00% 4,00%
C2 - PIS 0,65% 0,65% 0,65% 0,65%
C3 - COFINS 3,00% 3,00% 3,00% 3,00%
D - CUSTOS
FINANCEIROS 0,61% 0,61% 0,61% 0,6%
E - RISCO,
GARANTIAS E 0,50% 1,00% 1,50% 2,0%
SEGUROS
F - LUCRO 9,00% 8,00% 7,00% 6,0%
TOTAL 34,53% 31,96% 29,93% 28,22%

5. Para todos os itens acima, o BDI adotado contempla os
seguintes custos:

e Administragdo Central;

e Administragéo Local;

e Impostos e Tributos;

» Custos Financeiros;

e Risco, Garantias e Seguros;

e Lucro.

O Tribunal de Contas da Uni&o ja estabeleceu entendimento no seu
Manual de Obras Publicas sobre o BDI: “isto é, garantia, risco e seguros, despesas
financeiras, administragdo central e tributos. Ela é um percentual que, aplicado sobre
0 custo da obra, eleva-o ao preco final dos servicos. Seu valor deve ser avaliado para
cada caso especifico, dado que seus componentes variam em fungéo do local, tipo de
obra e sua propria composi¢ao”.

Ja no Acordao n° 3.034/2014 do Plenario, o TCU definiu que: “Na
composi¢do do BDI de obras publicas devem ser considerados somente os custos
alocados com base em critérios de rateio ou em estimativas ou aproximagoes, tais
como: administragdo central, riscos, seguros, garantias e despesas financeiras, além
da remuneragdo da empresa contratada e tributos incidentes sobre o faturamento.”
(TCU, Acdrdao n° 3.034/2014, Plenério.)

A sumula n°® 258/2010 do TCU dispde que: “as composicées de custos
unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o orgamento que

compbe o projeto basico da obra ou servigo de engenharia, devem constar dos
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anexos do edital de licitagdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicados
mediante uso da expressao ‘verba’ ou de unidades genéricas’.

Assim, existem dois tipos de custos, o direto e o indireto. Os custos
diretos compreendem os componentes de preco que podem ser devidamente
identificados, quantificados e mensurados na planilha orgamentaria. So apropriados
de forma objetiva, por meio de alguma unidade de medida (quilogramas, horas de
mao de obra, metros etc.).

Por sua vez, os custos indiretos e as despesas indiretas necessitam de
algum critério de rateio para serem apropriadas pela empresa e nao sao passiveis de
medicao direta, pois ndo podem ser discriminados na planilha orcamentaria. Assim,
tais gastos costumam ser considerados apenas no processo de formacao da taxa de
beneficios e despesas indiretas a ser aplicada no orgamento da obra. Como exemplo
de despesas indiretas, citam-se os gastos com a administracdo central da empresa.

O presente edital ndo disciplina sobre o BDI do servigo, ndo ha
NENHUMA INFORMAGAO neste sentido, quanto ao valor utilizado na planilha
anexa e nem mesmo limite para as licitantes, visto que nao foi exigido
composic¢ao DO BDI. Deste modo, temos que o presente edital ndo cumpre com
as determinagées da Sumula 258/2010 do TCU, assim como igualmente
descumpre equiparadamente a Resolugdo 329/2019 do TCEES.

O edital ndo faz incidir o percentual do BDI e nem mesmo traz a sua
composigao. A auséncia do BDI &, na verdade, excluir as despesas indiretas que
recairdo sobre a execucgao do servigo, valores estes, inclusive, o do ISS da empresa
devido ao Municipio. O lucro também esta inserido dentro da composigao do BDI e,

conforme dispde o art. 44, §3°:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, 0s quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

()

§3°. Nao se admitira proposta que apresente pregos global ou
unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis
com o0s pregcos dos insumos e salarios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatorio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagGes de propriedade do proprio licitante, para os quais
ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracéo.
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Para o presente objeto licitado (servico de engenharia) faz-se
obrigatéria a incidéncia do BDI, e sua composicdo deve estar disponivel no
edital, assim como seu percentual deve vir destacado e identificado dentro da
planilha de formagao de pregos.

Assim, esperamos e confiamos na RETIFICAGAO do correlato
edital para que este se torne plenamente legal, sem restrigdes injustificaveis, de
ampla competitividade e plenamente claro, de modo que as empresas licitantes
possam formular suas propostas nos exatos termos que pretende a
Administracdo frente a objetiva forma de execugio contratual, tudo em
conformidade com os precos de mercado e ja inclusas todas as despesas
diretas e/ou indiretas.

2.4. Da Falta de Critério para Aceitabilidade das Propostas

Um dos problemas que atinge a grande parcela das empresas que se
vislumbram vencedoras da fase de lances é a questao da inexequibilidade de seus
precos. Comumente, ocorre dos licitantes, no anseio de se tornarem vencedores da
disputa, ofertam pregos muitos baixos, porém, ndo compete inicialmente ao
Presidente da CPL e Pregoeiro fazer o juizo de admissibilidade dos mesmos, ou seja,
ele ndo pode manifestar-se no sentido da inexequibilidade de determinado lance,
conforme inclina-se Marcal Justen Filho. O correto é justamente a impetracdo de
razoes de recurso e contrarrazbes de recurso, para que a CPL, Pregoeiro e/ou
Executivo Municipal possam avaliar a situagao e, com base em todos os fundamentos,
decidir a lide.

Para a apuragdo da inexequibilidade devem ser observados alguns
pontos: o primeiro € que o edital deve trazer um ORCAMENTO DETALHADO -
planilha de composicdo de custos unitarios (art. 40, §2°, Il c/c art. 47, ambos da Lei
8.666/93). Esse € o primeiro passo.

Para formula-lo a Administracdo deve conhecer o mercado, as
caracteristicas do produto/servigo e a composigao dos custos, de maneira a tragar um
parametro para a verificagdo da inexequibilidade. Contudo, nao h4 um parametro certo
e imutavel, a cada caso o limite tera que ser adequado.

Entao, quando uma determinada proposta for inferior ao limite fixado pela

Administracdo, isso pode caracterizar indicio de inexequibilidade. Uma diferenca



ENGENHARIA

muito significativa entre o valor estimado e o valor proposto obriga a Administracao a
exigir comprovacgao da viabilidade da proposta.

Ent&o, a inexequibilidade deve ser apurada em cada caso, observando-se
a planilha de formagdo de precos do licitante vencedor, demonstrativos que
evidenciem a possibilidade do cumprimento da proposta, assim como demais
elementos.

Por forga de dispositivo legal, entdo, admite-se que a Administragdo tem o
poder-dever de, verificada a inexequibilidade do preco ofertado por determinado
licitante, promover sua desclassificagdo, declarando vencedora a proposta

classificada em segundo lugar (Lei n° 8.666/93, inciso IV, artigo 43).

‘Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos:

)

IV - verificagao da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital e, conforme o caso, com os pregos
correntes no mercado ou fixados por Orgao oficial
competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificagdo das propostas desconformes ou
incompativeis”.

Na mesma linha, o §3° do artigo 44 da Lei n° 8.666/93 enuncia: “N&o se
admitira proposta que apresente precos global ou unitarios simbdlicos, irrisorios ou de
valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatoério da licitagdo nao
tenha estabelecido limites minimos (...)".

E, ainda, em complemento, o inciso Il do artigo 48, também da Lei n°
8.666/93 determina:

“Art. 48. Ser&o desclassificadas:

()

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada
Sua viabilidade através de documentagdo que comprove que
0s custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execucao do objeto do contrato, condigcbes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitag&o.
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Nao bastassem todas as disposigdes ora mencionadas, a Lei n° 8.666/93
oferece um critério relativo para se aferir a inexequibilidade das propostas. A aplicagao
da féormula apresenta a Administracdo uma presuncao de que o prego ofertado é
inexequivel. Como presuncdo, admite-se prova em contrario, o que denota a
necessidade de se outorgar ao particular a possibilidade de que ele comprove a

exequibilidade de seus pregos. Vejamos:

“Art. 48.
(...)
§7° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagbes de menor prego para obras e servigos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a
50% (cingiienta por cento) do valor orcado pela
administragdo, ou
b) valor orgado pela administracao”.
Em termos bastante objetivos, os Tribunais tem recomendado que seja
adotado o seguinte procedimento: 1) antes de desclassificar a proposta, a
Administragao, invocando o §3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93, deve conferir
oportunidade para que o licitante comprove sua viabilidade, estipulando prazo para
apresentacao de justificativas; 2) se o licitante nao apresenta documentos que
desnudem seus custos - a fim de comprovar que ele, mesmo com preco reduzido,
ainda obtém vantagem, ou apresenta documentos nao convincentes, a Administragdo
declara inexequivel a proposta; 3) a seguir, examina as ofertas subsequentes e a
classificacdo dos licitantes, até a apuracao de uma oferta que atenda ao edital,
declarando o licitante vencedor; 4) a partir dai, o rito procedimental toma seu curso
regular.
Aqui frisamos novamente a importancia da Planilha de Formagédo de
Precgos e Detalhamento do BDI.
Apenas para ratificar tudo até aqui alegado, citamos trecho do Acérdao
n°® 428/2010-12 Camara, TC-026.770/2008-3, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues de
02.02.2010:

‘Pregéo para prestacao de servicos de apoio: 1 - Proposta
com prego inexequivel. Em representacgéo oferecida ao TCU,
a empresa Tech Mix atacou o julgamento proferido no Pregéo
Eletronico n° 006/2008, realizado pelo Instituto Brasileiro de
Turismo (Embratur) e que tinha por objeto a prestacdo de



ENGENHARIA

servigcos de apoio administrativo e operacional. Contra a
decisdo do pregoeiro que considerou a representante
vencedora do certame, com proposta de R$164.673,41/més,
foram apresentados recursos por outros licitantes, alegando
inexequibilidade e descumprimento do edital. A fim de
subsidiar o exame das contra razbes apresentadas pela
recorrida junto ao Embratur, foi solicitado parecer da Divisdo
de Contabilidade (Dicont), que se manifestou pela
inexequibilidade do valor ofertado. A conclusdo decorreu da
verificacdo de que a proposta da vencedora era inferior a
R$168.316,10/més, que corresponderia ao valor de
remuneragéoes e encargos constantes da proposta, acrescido
ao de tributos. Com base na planilha da Dicont, o pregoeiro
recusou a proposta da Tech Mix, tendo sido o objeto do
certame adjudicado a outra empresa. Em seu volo,
considerou o relator valido o procedimento adotado pela area
contabil do Embratur para verificar a exequibilidade de
proposta. Para ele, ‘ndo é exequivel proposta com margem
insuficiente para, apos a retencdo de tributos pela
Administracdo, fazer frente as remuneracbes e encargos
informados pelo licitante’. Ao final, entendeu o relator ter sido
correta a recusa da proposta da Tech Mix e, por
consequéncia, improcedente a representacdo, no que foi
acompanhado pelos seus pares.

TJ-ES - Agravo Regimental Mandado de Seguranca. AGR
100080026485 ES 100080026485 (TJ-ES). Data de
publicacdo: 09/12/2008

Ementa: ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
PRECO INEXEQUIVEL. AUSENCIA DE FUMUS BONI
JURIS. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Prescreve o art. 48 da
Lei 8.666 /93 [..] que serdo desclassificadas as propostas
com valor global superior ao limite estabelecido ou com nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugao do objeto do
contrato, condigbes estas necessariamente especificadas no
ato convocatorio da licitagdo. (RMS 17658/SC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/09/2006, DJ
28/09/2006 p. 188) 2. Assim sendo, a presungao estabelecida
no art. 48, Il , §1°, letras 'a’ e 'b" da Lei 8666 /93 é relativa,
admitindo prova em contrario. 3. Recurso ndo provido.

As decisbes de desclassificacbes devem estar, sempre, nutridas de

fundamentos juridicos

noinciso IX e X da

e de motivagao suficiente, sob pena de se vulnerar o disposto

Constituicao Federal. Ausentes tais requisitos, a decisdo
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administrativa merece ser anulada por ferir os principios constitucionais da ampla
defesa (art. 5° - LV) e da legalidade (art. 37, caput).

A este respeito oportunos sdo os seguintes ensinamentos do mestre
MARCAL JUSTEN:

“Auséncia de fundamentagdo torna a decisdo de
desclassificagdo mais vulneravel quando néo se reportar &
desconformidade com dados previstos no ato convocatério.
Isso se passa quando a desclassificacao se fundamentar na
inexequibilidade da proposta ou na excessividade do prego.
Como qualquer outra decisdo, a desclassificagdo por
insuficiéncia de prego devera ser fundamentada, assim como
a sua aceitagdo. Em hipéteses de inexequibilidade, a
fundamentagdo devera ser minuciosa, alicercada em fatos e
evidéncias concretamente levantados e apontados. A
desclassificagdo da proposta por irrisioriedade de prego
depende da evidenciagdo da inviabilidade de sua execucgéo,
tendo em vista a compatibilidade entre os custos
reconhecidos pelo licitante e aqueles praticados no mercado.
Também devera ser examinado se o coeficiente de
produtividade previsto na proposta (ainda que implicitamente)
€ adequado aos termos previstos para a execugdo do
contrato. A decisdo que nao contenha a informagéo concreta
em que se fundamenta é ndo motivada e arbitraria. Nao ha
diferenga entre decisao que se fundamenta no simples arbitrio
do julgador e aquela que se reporta a dispositivos legais ou
do edital (sem indicagdo dos pressupostos faticos que
autorizam a subsungdo do caso concreto ao preceito
normativo).” Margal Justen Filho. Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos. 8a.ed. Ed. Dialética.
S&o Paulo: 2000, p. 452.

No caso, € necessério examinar a regra estabelecida na alinea "a" do art.
48, I, §1° no qual exige-se para o fim, que faga-se uma média aritmética das
propostas ofertadas para achar o coeficiente. Nao interessa determinar se a proposta
€ ou ndo exequivel, mas estabelecer padrdes aritméticos para sua determinacado. “Se
0 particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe podera
interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E invidvel proibir o Estado de realizar
contratagdo vantajosa, a questao é de fato e nao de direito” (Margal J. Filho).

Parafraseando Margal Justen, ndo se admite que a Administragéo pura e
simplesmente afirme que o prego estd exequivel “sem indicar o parémetro que
autoriza tal concluséo, de molde a permitir o controle da fundamentagéo adotada’”.

Sendo assim, ndo prevendo o Edital o que seria prego inexequivel,
sera permitido ao administrador criar férmulas ou adotar interpretagoes,
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atentando para os precgos praticados no mercado local, especialmente na sede
de cada licitante, com aquisi¢des de valores menores.

Ainda neste diapasao, o julgamento das propostas segue o principio
do julgamento objetivo, que decorre diretamente do principio da legalidade,
consistindo no fato de que o “julgamento das propostas ha de ser feito de
acordo com os critérios fixados no edital” (Direito administrativo. 12 ed. Sao
Paulo: Editora Atlas, 2000, p. 300), critérios estes objetivos e previamente
estabelecidos (art. 45, da Lei de Licitagdes), de modo a nio favorecer ou
prejudicar qualquer dos concorrentes.

Desse entendimento deriva ainda o principio da impessoalidade, pelo qual
a Administragdo ndo pode atuar com vistas a prejudicar ou beneficiar pessoas
determinadas, uma vez que é sempre o interesse publico que tem que nortear o seu
comportamento.

Desta forma, tem-se que a Administragdo puablica, para melhor
garantir a lisura e legalidade de todo o procedimento licitatério, tem que valer-
se de critérios estabelecidos no instrumento convocatério e na legislagdo
especifica, dando prévia ciéncia aos interessados das condigdes e exigéncias
que regerao todo o certame, estipulagdes estas que devem ser obedecidas tanto
pelos convocados quanto pela Administragdo Publica.

A ofensa a qualquer uma dessas diretrizes poderia ocasionar o
favorecimento de um ou de alguns dos licitantes em detrimento dos demais, ou
beneficiar somente ao préprio ente publico que promove o certame, com ferimento
aos principios que devem sempre estar presentes em atos praticados pela
Administragdo Publica (moralidade, impessoalidade, legalidade (previstos no art. 37,
caput, da CF/88) dentre outros.

Nao resta duvida que a falta de critérios para aceitabilidade da
proposta podera acarretar prejuizos a Administragio. Isso porque baixissimos
precos podem estar atrelados a inadimpléncia fiscal e ma qualidade de servigos
e produtos. Preco baixo ndo é sinénimo de irregularidade, é bem verdade, mas
a Administragdo deve se resguardar e se cercar de todos os possiveis indicios
de mal versacdo dos recursos publicos. Deste modo, trara seguranga as
empresas que estao adimplentes e cumprem com todas as imposigdes legais.

Diante do que aqui se expds, temos que o presente edital NAO disciplina

sobre as regras de aceitabilidade das propostas e tal fato podera comprometer,
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substancialmente, a execugao pratica e regular do contrato. Além de inviabilizar
a afericdo, por parte das licitantes, quanto a exequibilidade de suas propostas
concorrentes.

A Administragdo corre o sério risco de contratar uma empresa
baseada apenas no menor prego, sem se ater nas implicagbes que este menor
preco podera trazer durante a execugao contratual e, por isso, faz PRIMORDIAL
que o Municipio discipline os critérios de aceitabilidade das propostas, de modo
a reduzir riscos de inadimpléncias, baixa qualidade do servigo, aferigdo
cumprimento de todas as condigbes/imposigcbes contratuais e

responsabilizagdes diversas.

3. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, pleiteamos o que se segue:

A) PRELIMINARMENTE, que o presente certame seja SUSPENSO, e que a presente
Impugnacdo seja ACEITA e ACOLHIDA, por ser TOTALMENTE LEGAL E
TEMPESTIVA e, em fase de andlise de mérito, a MODIFICAGAO DO EDITAL DA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 004/2023 nos moldes em que a empresa aqui
Impugnante pleiteia e aponta, ndo obstante a necessidade de esclarecimentos e

motivacgao (justificativa técnica e legal) em seu ndo atendimento:

B) que o procedimento seja cumprindo nos termos e prazos estipulados pela Lei
8.666/93, especialmente no que concerne a SUSPENSAO DA LICITAGAO, visto a
complexidade e importancia do contetido desta Impugnagdo e a proximidade da
sessao de abertura do certame, sem se esquecer da possibilidade concedida através
do art. 113 da Lei 8.666/93;

C) que em cumprimento ao que possibilita o art. 43, §3° da Lei 8.666/93, seja realizada
diligéncia junto ao Setor Técnico desta Prefeitura, através de profissional habilitado
na area de engenharia ou correlata, para analise e emissdo de parecer escrito e
fundamentado das questbes técnicas pertinentes e afins aqui Impugnadas e/ou
questionadas, de modo a embasar a decisédo da Presidente da CPL, parecer da

Procuradoria e deciséo final do Executivo Municipal;
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D) que seja prolatado perecer juridico conjuntamente com as decisdes proferidas em

sede de iImpugnacao;

E) a intimagao, citaga@o, resposta oficial, e demais pedidos e afins pleiteamos que
sejam encaminhados, ADICIONALMENTE ao e-mail da procuradora desta empresa,
Dra. Flaviane Carvalho da Fonseca - OAB/ES 20.454 (flavianefonseca@gmail.com).

Nestes Termos,
Pede e Espera

Deferimento
Cachoeiro de Itapemirim, 15 de maio de 2023.
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