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Justificativa

ILMO. PREGOEIRD DO MUNICIPIO DE CONSELHEIRD LAFAIETE/MG Processa Licitatrio n® 058/2024 Pregia Eletrdnica n® 023/2024 Registro de Prego n® 012/2024 Ohjeto: ContratagSo de empresa especializada para
futura e eventual prestagdo de servigos de copias xerograficas de grande wulto, para atender a demanda da Rede Municipal de Ensino, neste Municiplo. DUPLICAR COPIADORA LTDA, Pessoa Juridica de Direito
Privado, inscrita no CNP] soh o n® 13.801.452/0001-14, com sede & rua Santa Efigénia, n® 2235, Ioja, Bairro Lima Dias, Conselheir Lafaieta/MG, CEP 36.4D0-170, neste ato atraves de seu representante legal e sacio
administrador Bernardo Rezende Costa, brasileiro, casada, empresério, portador do CPF n® 144.014,757-47 e RG n® MG15418252, vem a 'V, 57, com fundamento no art. 165, |, “b", da Lel n® 14,133/2021, c/c art. 34,
paragrafo Gnico da Instrugao Normativa SEGES/ME N° 7372022 (em caso de execudo de recursos federais), para apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo administrativa de Juigamento e
classificacdo de propesta manifestamente inexequivel apresentada pela licitants GABRIEL SEABRA FERREIRA 067BREIGE3E (ME), derlarada vencedora do certame referenclado aclma, peio que passa a expor. DOS
FATOS Na data de 12/06/2024, o ilmo. pregoelro desta municipalidade deu Inicio & sesséo publica para contratagdo de empresa especializada em servicos de copla xerografica de grande vulto, através da respectiva
plataforma eletranica, sendo que sete empresas participaram da fase de lances. Inicalmante declarada vencedors, a licitants JAQUELINE VIEIRA DE STEFANI LOCACAO DE MAQUINAS, arguindo nao ter logrado &xito
em sanar os problemas técnicos para juntada de documentos de habliitagdio no sistema, sollcitou que sua proposta fosse desclassificada. Desta forma, com fundamento na item 8.17 do Edital, fol declarada a
INABILITACAC da mesma pelo agente publico responsavel pela condugdo do certame. Ato continuo, o item vencido foi repassada ao segunda colocads, tal seja GABRIEL SEABRA FERREIRA 06728835636 (ME), que
apresentou proposta no valor unitério de RS 0,07 (sete centavos) por copia, valor inferior 3 50% do prego referencial do certame, tendo a respectiva documentagdo sido conferida pelo pregosirn, que entendeu por
sua Habilitagdo. Dutrossim, a licitante FACILITA SERVICOS GERAIS LTDA, dassificada em segundo |ugar, apresentou proposta no valor unitario de RS 0,08 (olto o por copia; correspond 4 50% do prego
referencial do certame, em expressa inexequibilidade da mesma, Disnte da conclis=30 da fase de habilitagao e da apuragao da lictante vencedora, a entao Recorrente manifestou tempestivaments sua intengao de
interpor RECURSO ADMINISTRATIVG em face da decisdo do pregoeiro que declarou a licitante GABRIEL SEABRA FERREIRA 06785886636 (ME) vencedora do certame, em expressa violaciico da legislagio patria vigente,
cabendo ao pregoeira proceder com a sua desclassificago, revendo sua decisdo, pelo que fica desde ja requerido. [| DOS PRESSUPDSTOS RECURSAIS A interposicao do presents recurso & tempestiva, considerando
o prazo de 03 {trés) dias otels inlciado em 12/06/2024 com término em 17/06/2024, conforme previsio editalicia vertida no item 10.20.14, & Lel Federal n, 14,13372021 (art. 165, 1), A empresa Recorrente ndo venceu o
certame, partanta, evidencia o interesse recursal A pega de irresignacio ¢ proposta por empresa credenciada e participante do certame, o que atesta a sua legitimidade. |l DAS RAZ(ES RECURSAIS llegalidade na
claszificacio de propostas manifestamente Inexequivelz, Mergulho, Evidente risco 4 efetlva vizhilidade de execucdo do contrato. Supremacia do Interesse Publico. Dever de adocdo de boas pranicas e conrrole de
riscos. A nova lel de licitagbes trouxe mecanismos de extrema relevincia para acautelamento dos objetivos gue devemn nortear as contrataghes publicas. Dentre eles, comegamos destacandc o objetivo preconizado
nainciso Il do art. 11, na qual ha obrigacio dos sgentes pablicos stuantes no certame evitarem cantratagdes com sobreprego ou com pregos manifestamente inexequiveis, como ocorreu no Preg3o Eletrdnico n”
022/2024, conforme restard comprovado adiante. A licitante GABRIEL SEABRA FERREIRA 06788886636 (ME), declarada vencedora, (sedlada na cidade de Belo Herlzonte), apresentou proposta Infericr a 50% do prego
medio do certame, bem coma a licitante FACILITA SERVICOS GERAIS LTDA, classificada em segundo lugar, [sediada na cidade de Juiz e Foral, apresentou proposta correspondente a 50% do preco referencial do
CErtame, 0 gue compromete sohremanesira a ficléncia da execugio contratual, morments guando consideradas todos o5 custos Inerentes A propria sxecucdo do objeto, Ademals, hd de se considerar os custos
referentes aos reiterados deslocamentos necessarios para entrega das copias de materiais pedagdgicos gue serdo utilizedos para atendimento das 45 [quarenta e cinco} unidades escolares e dos 12762 (doze mil
setecentos & sessenta dols) alunos matriculados, entre 5 sede da empresa declarada vencedors, (Belo Horizonte) ou até mesmo da licitance classficada em segunde lugar (Juiz de Fora), até a sed= da Secretaria
requisitante (SEMED, Conselheire Lafalete). Com efeito, a despeito de ambas propostas restarem manifestamente inexequivers, esta Recorrente, a priord, se limitard a rechacar a proposta declarada vencedora, em
subsenviénclz ao disposto no § 17 do art. 59 da NLLC, o que nio Impede que & sutoridade condutora do certame proceda com a analise de exequibilidade das duas propostas, em homenagem aos principios da
eficiéncia e celeridade, sobretudo porgue o problema evidenciado no estudo técnico preliminar refere-se 4 demanda caracteristica de servigo essendlal-educacio. Bem assim, ao declarar vencedor do presente
certame a licitants GABRIEL SEABRA FERREIRA 05788886636 (ME), V.57 ndo observou & obrigagdo imposta no art, 59, Il da NLLC, tal sefs, de proceder com & desclassificagdo de propostas que apresentarem pregos
Inexequlvels, omitindo-se ainda, no dever de diligenciar para certificar a conformidade da mesma, conforme expreéssamente disposto no § 2° do art. 59 da NLLC e conforme entendimento pacificade pelo Tribunal de
Contas da Linido, sendo vejamos: ACORDAC N° 2088/2024 - TCU - 2* Camara 9.3. determinar, nos termos da art. 45 da Lei 8.443/1992, ao Departamenta de Policia Federal - Superintendéncia Regional no Amazonas
(SR/PF/AM) que, no prazo de 15 (quinze) dias, adote providéncias no sentido de retornar, na Concorréncla 2/2023, & fase de andlise de proposta de precos, tendo em vista que o critério estabelecido no art., 59, Inclso
Il e & 4%, da Lei 14.133/2021 deve conduzir a uma presungan relativa de inexequibilidade, devendo ser dada oportunidade aos licitantes de demonstrarem a exequibilidade de suas propostas, em atencao a Sumula
TCU 262 e ao principio da selecdo da proposta mals vantalosa para a Administracdo Piblica. Ao declararvencedara a proposta comercial cujo valor € inferlor 3 50% do ——prego médio de referéncia do certame, o
pregoeiro da municipalidade, data maxima vénia, ndo considerou a eficiéncda necessaria & execugdo contratual, isto porgue, diante da latente impossibilidade de cumprimento da obrigagdo adquirida no presente
certame, a futura contratada podera atrasar com as entregas & ou descumprir parcialmente o contrato, prejudicando o calendario escolar e impondo & instauragdo de processo administrativa disciplinador. £ bem
verdade que a nova disciplina legal abandonou a hipdtese de afericio da inexeguibilidade a partir das proprias propostas dos licitantes, subsistindo tho somente o limite apurdvel a partir de percentual incidente
sobre o valor orgado pela Administragdo, que no presents caso, foi de RS 0,16 (dezesseis cantaves) por copia. E, a despeito da aparente subjetividade permissiva na NLLE, a Instrug3o Mormativa SEGES/ME N°
T3/2022. de observancia obrigatdria quando da execugido de recursos federals, - 0 que pode ser o caso dos 3utos caso 0 objeto almelado no certame s&ja subsidiado com recurses vinculados da Educagio-, traga
contornos mais definidos sobre o tema, vejamos: Art. 34. No caco de bens e servicos em geral, & indicio de inexequibilidade das propostas valores Inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor argado pela
Administragin. Paragrato inico. A inexequibllidade, na hipdtesze de que trata o caput, 56 serd considerada apds diligénciz do agente de contratacdo ou da comissdo de contratagdo, quando o substitulr, que
comprove: | - que o custo do licitante wltrapassa o valor da proposta; e Il - inexistirem custos de oportunidade capazes de |ustificar o vulto da oferta. Ora, ao apresentar propesta comercial com valor unitario de RS
0,07, quando o preco madio referencial & de R$0,16, a licitante vencedora certaments n&o ests atendendo a= regras inerentes 4 atividade mercantil nas contratagfes pablicas: de um lado esta o Municipio de
Conselhelro Lafalete, buscando satisfazer os Interesses piiblicos evidenciados pela SEMED no ETP, contratando pessoas juridicas para fornecimento de bens ou servigos com o menor dispéndlo financelre possivel.
Do outro lado encantram-se os particulares, que participam das licitagdes com objetivo de obter jucro. Portanto, estamos diante da buscs sistematizada entre o menor prego slmejado pala municipalidade e a
maximizagdo dos lucros cobigado pelos particulares. Ocorre que & liciante declarada vencedora ndo apresentou propasta economicamente viavel, considerando todas os riscos Inerentes 3 prestagio dos servigos
contratades. O valor inexeguivel segundo a doutrina €°..aguele gue sequer cobre o custo do produto, da obra ou do servigo. Inaceitavel que empresa privada (gue almeja sempre o lucro) possa catar preqo abaixo
do custo, o que levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-ze-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruents com a razac de existir de todo empreendimento comercial ou
Industrial (o lucro), conduz, necessariamente, & presungio de gue a empresa gue assim age estd a abusar do peder econdmico, com o fim de ganhar mercado ilegalmente, Inclusive asfixiando competidores de
menar porte.” {PEREIRA |UNIOR, Jesse Torres. Comentarios a Lei de Licitagtes e Contratos da Administracao Publica. p 539) Quando os hritantes "mergulham” no prece para sagrarem-se vencedores do certame, ha
Inumeras riscos & prejuizos ao interesze publico & & sficléncla da execugio contratual, comprometenda a entrega & ou a qualidade das bens ou 2 execucdo dos servigos conforme o plansjado & conforme necessita a
Secretaria requisitante. Tal pratica € descrita por André Martins Persira Neto de forma brilhante, sendo vejamos: "A legislagao prevé medidas para coibir a apresentagdo de propostas com pregos inexequiveis,
vizando assegurar que as ofertas sejam capazes de entregar os resultados mais benéticos para a Administracio Publica. Contude, em algumas situagdes, o agente plblico responsavel pela licitagdo pode ndo ter
dado a devida atengao ou pode ter sido induzido ao erro pelo licitante, resultando na adjudicagdo de um cantrato com um prego inexequivel. Apds a adjudicacdo do objeto, o licitante aproxima-se da realizacao de
seu objetivo. Seguindo esse panto, existemn varias estratégias que os licitantes podem adatar. Contudo, focaremos na analise de duas dessas estratégias: i} guando convocado para assinar o contrato ou ata de
registro de prego condicionan a assinatura ao deferimento posterior do reequilibric econdmico-financeiro; i apos assinar o contrate ou ata de registro de prego condicionam o iniclo da execucdo do objeto ao
deferimenta pela Administragao do reequilibrio econamica-financeiro do contrato. O objetiva dos ficitantes & um =4, ser beneficiado posteriormente & assinatura do contrato com a revisio dos pregos atraves do
pedido de reequiliorio econdmico financeiro sem que estejam preenchides os requisitos legais para a concessae.” (g/n) Ora, em uma simples analise entre o prego média referendlate nos autos do Pregdo Eletrdnico
23/2024 e 5 proposta declarada vencedora, tem-se claramente que a empresa responsavel no considerou os custos dos insumos inerentes &s cbpias, aos tributes, dnus previdenciarios, trabalhistas, bem como ndo
constderou os refterados descolamentos necessarios entre a sede da empresa (Belo Horizonte) € a sede da secretarla requisitante, para a consecugdo da entrega do material padagégica, o que sera necessarnio
durante todo o calendario escolar, No presente caso, observa-se uma flagrante disparidade entre o valor apurado pela Administraciio como méadia aceitdvel de mercado e o valor final da proposta vencedora, o que
certamente ocasionara problemas na execucdn contratual, cantorme ja exposto. A coletividade nao pode ser prejudicada por eventual descumprimento das clausulas do contrato administrativo, tendo por
fundamenta precipun, as propoestas Inexequivels apresentadas, Ademals, o que deve ser levado em consideracio por parte de V. 5r° 50 o5 principlos da INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICT, hem como da
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO. Sobre a exclusdo de propostas por inexequibilidade, Marcal Justen Filho lecicna o seguinte: "A Administracio ndo pode ignorar as regras legais e editalicias, admitindo como
validas prapostas que se configurem como Inexequivels, Anres de tudo, 3 Administragio tem de respeitar o aro convocarério. S houve sxpliclta referéncla & inexequibllidade & sobre critérios de desclassficagéo
correspondentes, a Administragao nde pode ignorar o conteldo das proprias exigéncias - especialmente porgue uma parcela des lictantes pode ter respeitado lealmente a disciplina do ate convocatorio, néo sendo
admissivel a les3o a seus interesses coma decorréncia de sua honestidade. Os arts. 44,5 3.% e 48, 1l e 88 1.7 & 25, devem ser interpretados no sentido de que a farmulagdo de proposta de valor reduzido exige
avaliacdo cuidadosa por parte da Administracio. A evidéncla de pratica de valor irrisorio deve conduzir a fermulagso de diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade da execugao, inclusive com a verlficacdo de
outros dados na dmbita do licitante.” {g/n). llmo Pregoeirn, enquanto agente publico condutor do certame, em homenagem ao princpio da autotutsla, cabe a V. 5r* a adog3o de boas praticas para gestSo de riscos e
controle preventive das contratagies publicas, agui consubstanciada na adogio de diligéncias pars a verificac¥o da inconfarmidade ora denunciada na proposta vencedora, bem camo, via de consequéncia, na
desclassificagao da (s} proposta (s) inexeguivel {is) apresentadas no certame. IV DOS PEDIDOS Considerando-se o valor maximo estimade pela Administragdo, conforme previsdo do Edital em comento, vislumbra-se
que a proposta vencedora n&o pode ser considerads exequivel, assim coma & proposta classificada em segundo lugar, uma vez que destaam completaments dos precos médios prancados no mercado, MNeste
sentido, com fundamente no 5 2% do-art. 59 da NLLC, & Recorrente requer gue V.5r reconsidere a decisio que julgou e classificou as propostas vertidas ne certame em comento €, bem assim, sejam adotadas
diligéncias para a verificagdo da inconformidade ora denunciada na proposta vencedara, bem coma, wia de consequéncia, seja declarada a desclassificagdo da proposta apresentads pels licitante GABRIEL SEABRA
FERREIRA (6788885636 (ME), com fundamento no Inclse IV do are. 59 da NLLC, Ate cantinue, em homenagem aos principlos da celeridacle € eficléndia, considerande a latente inexequibilidade da proposta
apresentada pela licitante FACILITA SERVICOS GERAIS LTDA, classificada em segundo lugar, a Recorrente pugna sejam adotadas diligéncias para a verificacdo da inconformidade ora denunciada na sobredita
proposta, bem come, via de consequéncla, sela a mesma |ulgada como desclassificads, com fundamento no inciso IV do 3, 55 da NLLC, declarando-se como vencedora do presents certame 3 Recorrente DUPLICAR
COPIADCRA LTDA, cujs proposta € exequivel e respeitos todos 0% requisites legais vigentes. Nestes termos, pede e espera deferimento. Conselheire Lafalete, 17 de junho de 2024, DUPLICAR COPIADORA LTDA Por
seu representante legal Bernardo Rezende Costa




