Setor de Licitagao

PROCESSO LICI'I:AT(')RIO N° 102/2024
MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO N° 049/2024 — RP N° 029/2024

TERMO DE APRECIACAO

l. Do Recurso

Trata-se de recurso interposto por TQQ CONSTRUTORA LTDA, ora recorrente,
em relagdo ao resultado do Processo Licitatério n® 102/2024, Pregao Eletrénico n°
049/2024, Registro de Pregos n°® 029/2024, conforme registrado em ata de sessé&o publica
eletrénica lavrada no dia 30/08/2024, relativamente ao item 01 (item Unico).

O inconformismo da recorrente refere-se & deciséo de classificagéo da proposta da
licitante SMUTEC TECNOLOGIA MONTAGENS CONSTRUCOES E MANUTENCAO
LTDA (EPP), declarada vencedora do certame, ao argumento de inexequibilidade do valor
final da sua proposta. Anota-se que a pretenséo recursal engloba, também, a verificagéo
da exequibilidade das propostas ofertadas por ‘todas as empresas que apresentaram
pregos considerados inexequiveis de acordo com o edital e legislagédo federal”, em caso
de acolhimento da pretenséo principal.

Argumenta-se que os valores da proposta da recorrida SMUTEC TECNOLOGIA
MONTAGENS CONSTRUGCOES E MANUTENCAO LTDA (EPP) (valor unitario: R$ 149,64
- valor total: R$ 269.352,00) é inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do prego
referencial do certame (valor unitario: R$ 205,10 - valor total: R$ 369.180,00).

Aduz que a ndo desclassificagdo da proposta implicaria violagdo aos principios da
isonomia e da vinculagdo ao Edital.

Diante disso, invocando as disposigdes do art. 11, inciso lll, c/c art. 59, inciso I,
da Lei n° 14.133/2021, além de jurisprudéncia paradigma, requereu o provimento do
recurso, a fim de que seja declarada a desclassificacdo da licitante SMUTEC
TECNOLOGIA MONTAGENS CONSTRUCOES E MANUTENCAO LTDA (EPP), bem
como de “todas as empresas que apresentaram pregos considerados inexequiveis de
acordo com o edital e legislag&o federal’”.

Em conformidade com o disposto nos itens 10.20.15 e 13 do Edital, e de acordo
com o registrado no chat da plataforma de Pregéo Eletrénico BBMNET, o prazo para
contrarrazées — 03 (trés) dias uteis — iniciou-se em 05/09/2024 (quinta-feira), vindo a
findar-se em 09/09/2024 (segunda-feira).

Segundo dados registrados na plataforma de Pregdo Eletronico BBMNET, a
licitante SMUTEC TECNOLOGIA MONTAGENS CONSTRUCOES E MANUTENCAO
LTDA (EPP) apresentou contrarrazées em 09/09/2024, as 10:42:33h, isto &,
tempestivamente, combatendo o mérito recursal e pleiteando a improcedéncia do recurso.

Em sede de contrarrazdes recursais, a recorrida rechagou as alegacbes das
recorrentes, apontando, em suma, que o prego proposto é condizente e exequivel,
compatibilizando-se com os custos da prestagdo de servico com o objeto a ser
contratado. '
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Ademais, apresentou balango patrimonial referente aos dois Ultimos exercicios,
bem como contrato celebrado pela empresa junto ao Municipio de Conselheiro Lafaiete,
através do Processo Licitatério 047/2024 — Concorréncia Publica 003/2024, além de
ordem de servigos e planilhas de medigdo, demonstrando a execugdo de servigos de
alambrado para quadra poliesportiva, estruturado por tubos de aco galvanizado, pelo valor
unitario de R$ 128,62 (cento e vinte e oito reais e sessenta e dois centavos), ou seja,
inferior ao ofertado no presente certame.

Em sintese, é o relatério.
Il. Da admissibilidade

Conforme se depreende dos autos, a decisdo sob reexame fora proferida durante
sess8o publica realizada as 09:30h (nove horas e trinta minutos) do dia 30/08/2024
(sexta-feira), através da plataforma eletrénica BBMNET, com a comunicag&o das licitantes
acerca do resultado dos julgamentos das propostas e de habilitagéo.

Por consequéncia, o prazo recursal — 03 (trés) dias Uteis, nos termos do art. 165,
inciso |, da Lei n° 14.133/2021 e do item 13.1.1 do Edital — iniciou-se em 02/09/2024
(segunda-feira), vindo a findar-se em 04/09/2024 (segunda-feira).

Segundo dados registrados na plataforma de Preg&o Eletronico BBMNET, o
recurso em aprego foi protocolizado no dia 04/09/2024, as 14:45:42h, impondo-se o
reconhecimento da sua tempestividade.

Destarte, considerando o atendimento aos requisitos intrinsecos de cabimento,
legitimidade e interesse no manejo do apelo, e, segundo acima detalhado, da
tempestividade, conhece-se do presente recurso.

lll. Do mérito recursal
ll.1. Da alegacéo de inexequibilidade da proposta vencedora

Analisando detidamente o recurso, constata-se que o cerne da controvérsia
consiste na verificagdo da (in)exequibilidade da proposta declarada vencedora no
certame.

De inicio, em exame das razdes recursais, observa-se que a alegacdo de
inexequibilidade formulada pelo recorrente nZo é baseada em fundamento técnico
referente @ composicéo dos custos da proposta impugnada, tampouco eventual conflito
com as despesas inerentes a execugdo do objeto licitado.

Noutras palavras, ndo consta do recurso qualquer impugnacéo efetiva relacionada
aos pregos unitarios e totais ofertados pela licitante vencedora, limitando-se a recorrente a
defender a inexequibilidade da proposta inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor de referéncia do Edital. Isto &, a tese recursal arrima-se exclusivamente no
argumento de que as disposi¢des do art. 59, incisos Ill e IV e §4°, da Lei n° 14.133/2021
estabeleceriam uma presuncéo absoluta de inexequibilidade da proposta cujo valor final

for inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do valor de referéncia do Edital.
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Com a devida vénia, n3o assiste razdo a licitante recorrente.

Primeiramente, importante registrar que a Lei n° 14.133/2021 define parametros de
calculo para a verificagdo da exequibilidade tdo somente para obras e servicos de
engenharia (art. 59, § 4°).

No caso concreto, contudo, observa-se que o objeto licitado (prestagdo de servicos
de instalagdo de tela de alambrado em tubos de ago, com fornecimento de material)
consiste em prestagdo de servico comum, ndo enquadrado no conceito de servico de
engenharia estabelecido no art. 6°, inciso XXI, da Lei n° 14.133/2021.

Por sua vez, a Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022 (Dispbe sobre a
licitagdo pelo critério de julgamento por menor prego ou maior desconto, na forma
eletrénica, para a contratacdo de bens, servicos e obras, no ambito da Administragdo
Publica federal direta, autarquica e fundacional), em seu art. 34, orienta que no caso de
bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a
50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracdo. No entanto, a propria
Instrucdo Normativa SEGES/ME n°® 73/2022 ressalva, no paragrafo Gnico do dispositivo
supracitado, que a presungdo indicidria de inexequibilidade ¢é relativa, cabendo
comprovagao em contrario.

Retomando o enfoque na Lei de Licitagbes, conforme entendimento doutrinario e
jurisprudencial atualmente pacificado, o critério definido no art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, n&o
sendo cabivel a desclassificagdo automatica da proposta inferior a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor de referéncia, mas, sim, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, § 2°,
da mesma lei.

Leciona Hamilton Bonatto, no artigo “Andlise sobre a exequibilidade das propostas
em licitagGes de obras e servigos de engenharia segundo a Lei n° 14.133/2021 e a lei
complementar n® 95/1998”":

‘A questéo da inexequibilidade das propostas licitatérias, sempre causou
discussbes. A Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, em seu artigo 59,
veio estabelecer critérios para a desclassificagdo dos proponentes no
tocante a inexequibilidade dos pregcos apresentados. Este dispositivo
legal determina que serdo desclassificadas as propostas que apresentem
pregos inexequiveis ou que ndo comprovem sua exequibilidade, quando
assim for exigido pela Administragdo Publica.

O inciso Il do referido artigo menciona a desclassificagdo de propostas
com pregos inexequiveis ou que superem o orgamento estimado para a
contrataggo. Na sequéncia, o inciso 1V permite ao licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta antes de sua
desclassificagdo, caso ela parega inexequivel & primeira vista. Contudo,
surge uma discussdo juridica relevante quanto a natureza relativa ou

' Disponivel em: https:/ronnycharles.com.br/analise-sobre-a-exequibilidade-das-propostas-em-licitacoes-de-obras-e-
servicos-de-engenharia-segundo-a-lei-no-14-133-2021-e-a-lei-complementar-no-95-1998/
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absoluta da inexequibilidade de propostas em obras e servigos de
engenhatria.

Verificando o § 4° do mesmo artigo, este dispositivo introduz um critério
quantitativo para aferi¢do da inexequibilidade especificando que, para tais
casos, sdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores sejam
inferiores a 75% do valor orgado pela Administragéo.

E cedigo que, durante a vigéncia da Lei n° 8.666/1998 o Tribunal de
Contas pacificou entendimento no sentido de que os critérios elencados
pela Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a proposta
inexequivel conduzem a uma presungéo relativa de inexequibilidade de
pregos, isto é, havia somente um indicio de inexequibilidade quando o
prego ofertado pelo licitante ndo atingia os critérios ditados no art. 48 da
lei revogada. Aquela Corte de Contas sumulou este entendimento da
seguinte forma: O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1° alineas “a” e
“b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Essa a racionalidade foi traduzida na Sumula 262 do TCU sob a égide da
Lei 8.666, no sentido de que o critério legal conduz a uma presungéo
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

No mesmo artigo, Hamilton Bonatto pondera que, ao contrario do entendimento
sumulado, o Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérdao 2198/2023 (Min. Relator
Antbnio Anastasia), chegou a posicionar-se no sentido de que, na vigéncia da Lei n°
14.133/2021, a interpretacdo do seu art. 59 conduziria a uma presuncéo absoluta de
inexequibilidade, ao ftratar de licitagdo para contratacdo de obras e servicos de
engenharia.

Todavia, conforme ressalvado pelo doutrinador, referida tendéncia interpretativa
néo estaria alinhada as disposicdes da Lei Complementar n° 95, de 1998, que estabelece
normas para a elaboragéo e redacéao das leis federais. Vejamos:

“No entanto, no Acérddo 2198/2023 do Tribunal de Contas da Unigo
(TCU), na vigéncia da Lei n°® 14.133/2021, relatado pelo Ministro Anténio
Anastasia, trouxe a interpretagéo de que a inexequibilidade do art. 59, ao
tratar de licitacdo para contratagdo de obras e servigos de engenharia, é
absoluta. Este acodrddo representa um entendimento relevante ao
considerar que propostas abaixo do limiar de 75% do valor orgado, em
contextos de obras e servigos de engenharia, devem ser diretamente
desclassificadas, sem necessidade de procedimentos adicionais para
averiguar a exequibilidade.

Tal posicionamento, ainda que represente uma decisdo pontual, sinaliza
potencial tendéncia interpretativa quanto a aplicagéo estrita do § 4° do
art. 59 da Lei n°® 14.133/2021.

Contrapondo-se a essa tendéncia, com fundamento na Lei
Complementar n° 95, de 1998, que estabelece normas para a elaboragéo
e redagéo das leis federais, em seu artigo 11, ressalta a necessidade de
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clareza e légica na estruturagdo das disposigbes legais. Com esse
fundamento sugere-se prosseguir ao que decidiu a r. Corte de Contas, e,
conforme esta lei complementar, verificar que os paragrafos se destinam
a expressar complementos ou excegbes as regras gerais estabelecidas
no caput dos artigos a que vinculam.

Assim, o § 4° do art. 59 da Lei n° 14.133, de 2021, complementa o
enunciado no inciso Ill do caput, conforme a legistica, para estabelecer
um percentual para a inexequibilidade das propostas no caso de obras e
servicos de engenharia. O legislador pretendeu, e o fez, dar um
pardmetro de inexequibilidade para as obras e servigcos de engenharia,
diferente dos demais objetos.

Prosseguindo nessa via, a segunda parte do art. 11 da Lei Complementar
n° 95, de 1998, prevé outra fungdo para os pardgrafos: expressar as
excegbes a regra estabelecida no caput. Portanto, caso fosse a intengéo
do legislador excepcionalizar a previsdo da demonstragdo da
inexequibilidade prevista no inciso IV do caput, o teria feito como o fez
em outros topos da mesma Lei.

Uma vez identificada a proposta inferior a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orgado pela Administragéo, o dispositivo o § 4° do caput,
onde consta o inciso IV que permite que o proponente demonstre a
exequibilidade de sua proposta.

(.-

Prosseguindo nessa analise, a auséncia de uma excegéo explicita no §
4° do art. 59 da Lei n° 14.133/2021, relativamente a regra de
demonstragédo de exequibilidade (inciso 1V), sugere que a intengdo do
legislador ndo era a de estabelecer uma inexequibilidade absoluta para
propostas abaixo do referido limiar de 75%, mas a de que, sem a
possibilidade de comprovagdo da sua exequibilidade pelo licitante, tais
propostas ndo devem ser automaticamente consideradas inexequiveis.

(.-)

Ademais, a interpretagdo de que a inexequibilidade de propostas em
obras e servigos de engenharia é absoluta quando o valor ofertado é
inferior a 75% do orgado contraria o0 espirito da norma que visa garantir a
selegdo da proposta mais vantajosa para a Administracéo, sem prejuizo a
execugdo do objeto contratado. Deve-se considerar a possibilidade de
que, em determinadas situagbes, o licitante possa justificar a viabilidade
de sua proposta, mesmo que esta apresente um desconto significativo
em relag&o ao valor orgado.

Portanto, defende-se uma interpretagéo juridica que concilie a seguranga
e a eficiéncia nos processos licitatérios com a flexibilidade necesséria
para aferigdo da exequibilidade das propostas, especialmente em obras e
servicos de engenharia, onde a variabilidade de custos e a expertise
técnica dos licitantes podem justificar propostas com valores inferiores ao
limite estabelecido pelo § 4° do art. 59 da Lei n° 14.133, de 2021.
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Em concluséo, a anélise harmonizada da Lei n® 14.133, de 2021 e da Lei
Complementar n° 95, de1998, indica que, perante propostas que
apresentem valores abaixo do estimado em licitagdes de obras e servigos
de engenharia, é fundamental conceder aos proponentes a chance de
manifestacdo para comprovar a exequibilidade de suas propostas. Tal
abordagem é essencial para garantir a competitividade e assegurar a
escolha da oferta que melhor atenda aos interesses da Administragéo
Puablica, e conferir eficacia aos principios da impessoalidade, moralidade,
publicidade, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, norteadores dos
processos licitatérios e contratagdes administrativas.

Reconhece-se a preocupagéo quanto a possibilidade de propostas com
descontos superiores a 25% implicarem a nédo entrega do objeto
conforme acordado. No entanto, a responsabilidade pela definigdo da
inexequibilidade de tais propostas deve ser considerada de maneira
absoluta ou relativa cabe exclusivamente ao legislador.

Assim, conforme o exposto, seguindo o contido na Lei Complementar n°
95, de 1998, para a interpretagdo do contetdo do art. 59 da Lei n°
14.133, de 2021, verificando-se a inexisténcia de paragrafo determinando
que aos casos previstos no §4° (inexequibilidade das propostas com
valores inferiores a setenta e cinco por cento do valor orgado pela
Administragdo), ndo se aplica o disposto no inciso 4° (serdo
desclassificadas as propostas que ndo tiverem sua exequibilidade
demonstrada, quando exigido pela Administragdo), a presungéo de
inexequibilidade deve ser relativa, permitindo-se ao proponente o direito
de manifestar-se para demonstrar a sua proposta.

Ao se debrugar sobre a normativa e sua aplicagdo prética, deve-se
considerar a légica e a estruturagdo legislativa na busca pela
interpretagéo que melhor atenda aos principios constitucionais que regem
a administragdo publica e os processos licitatérios. O desafio estd em
harmonizar os dispositivos da Lei n® 14.133/2021 com as diretrizes para a
redagéo de leis (Lei Complementar n° 95, de 1998), de modo a extrair
uma compreenséo que permita, de forma justa e razoavel, a avaliagédo da
exequibilidade das propostas sem comprometer a integridade e a
efetividade dos procedimentos licitatérios”.

Contudo, gragas a evolugdo da linha jurisprudencial do TCU, a controvérsia
relacionada & natureza da presungdo de inexequibilidade revela-se, atualmente,
pacificada.

Isso porque o Plendrio do Tribunal de Contas da Unido restaurou sua
jurisprudéncia consolidada durante a vigéncia da Lei n° 8.666/1993 por meio da
aprovagdo da Sumula n° 262. Essa é compreens&o que se forma a partir da decisdo
adotada no Acdrdao n° 465/2024 — Plenario, o qual avaliou representacdo em face da
desclassificacdo de propostas por inexequibilidade de prego, na forma prevista pelo § 4°
do art. 59 da Lei n° 14.133/2021, sem que a Administrag&o concedesse a oportunidade de
as licitantes demonstrarem a exequibilidade dos valores propostos previamente.

Colhe-se do Acoérdao n°® 465/2024 o seguinte fragmento:
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“Mais especificamente sobre o tema, a Sumula-TCU 262 informa que “o
critério definido no art. 48, inciso I, § 1° alineas "a" e "b", da Lei
8.666/1993 conduz a uma presungédo relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

Embora a stimula mencione o art. 48, inciso Il, § 1°, alineas "a" e "b", da
Lei 8.666/1993, é entendimento desta Corte de Contas que tal julgado
também se aplica a interpretagédo do art. 59, § 4° da lei 14.133/2021,
conforme disposto no Manual de Licitagbes e Contratos do TCU, in
verbis:

Para obras e servicos de engenharia, a Lei 14.133/2021789
delimitou a inexequibilidade a valores inferiores a 75% do valor
orgado pela Administragdo. Considerando o disposto na Stumula -
TCU 262/2010 e em diversos julgados do TCU, ainda sob a égide
da Lei 8.666/1993, esse limite também pode ser considerado para
fins de presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo
a Administraggo dar ao licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. Ndo se vé, portanto, obstaculo
para aplicar a sumula citada a Lei 14.133/2021. (...) Consoante
exposto anteriormente, a Lei 14.133/2021814 delimitou a
inexequibilidade a valores inferiores a 75% do valor orgado pela
Administragdo. No entanto, considerando o disposto na Sumula -
TCU 262 e em diversos julgados do TCU, ainda sob a égide da Lei
8.666/1993, esse limite também pode ser considerado para fins de
presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administragdo dar ao licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. Ndo se vé, portanto, obstaculo
para aplicar a simula citada a Lei 14.133/2021, inclusive porque o
art. 59, inciso IV c/c § 2° da referida Lei prevé expressamente a
possibilidade de a exequibilidade ser demonstrada pelo licitante,
quando solicitado pela Administragdo. (Manual de Licitagbes e
Contratos do TCU, 5% edigédo, 2023, p. 523,542 e 543).

Desse modo, o procedimento para aferigdo da viabilidade de proposta de
pregos conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de pregos,
de modo que sempre havera a possibilidade de o licitante comprovar sua
capacidade de bem executar os pregos propostos, atendendo
satisfatoriamente ao interesse da Administragdo, o que parece néo ter
sido observado no caso em anélise”.

Desta forma, prevalece o entendimento quanto a natureza relativa da presungdo
de inexequibilidade de pregos prevista no art. 59 da Lei n° 14.133/2021.

Alinhado a tal premissa, no caso concreto, reputa-se ndo merecer prosperar a
alegacgéo da recorrente, conforme raciocinio abaixo:

O valor unitario de referéncia do certame era de R$ 205,10 (duzentos e cinco reais
e dez centavos), nos termos do item 19 do Edital.
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A empresa ATRELAR PROJETOS LTDA (ME) foi declarada vencedora com
proposta final no valor unitario de R$ 149,64 (cento e quarenta e nove reais e sessenta e
quatro centavos), ou seja, correspondente a 72,9595% do prego de referéncia.

A proposta vencedora, portanto, foi inferior ao percentual de 75% previsto no art.
59, §4°, da Lei n° 14.133/2021. Todavia, imprescindivel destacar que tal disposicdo é
aplicavel somente no caso de licitagdo de obras e servigos de engenharia, aplicando-se
ao caso concreto, por analogia, o disposto na Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022
(Disp&e sobre a licitagéo pelo critério de julgamento por menor prego ou maior desconto,
na forma eletrénica, para a contratagcdo de bens, servicos e obras, no ambito da
Administragcdo Publica federal direta, autarquica e fundacional), que em seu art. 34,
orienta que no caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
Administracéo.

No entanto, a prépria Instrugdo Normativa SEGES/ME n°® 73/2022 ressalva, no
paragrafo unico do dispositivo supracitado, que a presungao indiciaria de inexequibilidade
é relativa, cabendo comprovagéo em contrario.

De todo modo, frisa-se que tanto a Lei n° 14.133/2021 (art. 59, §2°), quanto o
Edital (item 9.5.4.3) e a Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022 (art. 34, paragrafo
unico), estabelecem a prerrogativa da Administragdo quanto a realizagéo de diligéncias
para aferir a exequibilidade das propostas.

Ao influxo disso, sendo defeso ao ente licitante estipular, de maneira subjetiva,
critérios de exequibilidade de pregos, uma vez que ndo ha espago para subjetivismos na
condugéo dos certames publicos, e diante da impossibilidade de se adotar limites de
variagdo de precos em fungdo do orgamento adotado, visto que este dependera de
circunstancias impossiveis de definicdo prévia e exaustiva, a verificacdo da
(in)exequibilidade deve revestir-se com especial cautela, em conformidade com os
elementos objetivos do caso concreto.

Compulsando os autos, verifica-se inexistir elemento capaz de evidenciar
objetivamente a inexequibilidade da proposta ofertada pela licitante vencedora, a qual, por
sua vez, foi e permanece responsavel por toda as transagdes efetuadas em seu nome no
Pregéo Eletrénico, assumindo como firme e verdadeira sua proposta e seus lances (ex vi
item 7.21 do Edital), sob as penas da lei e das sancdes previstas no Edital e anexos.

Reitera-se, por importante, que a prépria alegacéo de inexequibilidade formulada
pelo recorrente ndo é baseada em fundamento técnico referente & composicdo dos custos
da proposta impugnada, tampouco eventual conflto com as despesas inerentes a
execugdo do objeto licitado. A recorrente se apega, exclusivamente, ao célculo
matematico decorrente da presungdo absoluta da inexequibilidade (repita-se: tese
superada).

N&o € demais anotar que os pregos ofertados pelos licitantes que acudiram ao
certame foram, de_um_modo geral, significativamente inferiores & média prévia de
referéncia do item licitado, conforme Relatério de Classificagéo de Licitagdo emitido por
meio da plataforma BBMNET e anexado aos autos fisicos do processo. Confira-se:
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Lote-1

Critério de participago: Ampla parficipagiio
Critério de fechamento: Unitdrio para o Hem
Prego de referéncia: R$ 369,180,00

Fase do lote/itern: Habilitagao

Situagfo: Ativo

ftem~1: Desericao do e @ Contratagdn de ampresa ospor da, sob i sistema de Begistro de Pregus, pars prastacio de senagos di
statagdo de tela da alambrade gm ubos de ago, com tarmaciments da matedal, para cex 1 o campos de futebol do Mumcipio te
Conseibeiro Lufalete, de anordo com as sspecitisaghes, condicles o quartidades detaliadas no fam 18 o Acnexe | do Edital.

N

- ; Documenta do Ultimo Valordo | ME~ Marca /
Nome { Razdo Social ) Classificado
Licitante lance Lance EPP abjeto

Participante 3 - SMUTEC TECNOLOGIA 3008004 Mo
MONTAGENS CONSTRUCOES £ 24.059.434/0001-25 % :}qf; q;,% f1$ 149,54 Sim | Sim eal
MANUTENGAO LTDA HBYERTY sl
Participante 7 - LUCKSERVICE COMERCIO £ ) 30082024 Nio
SERVIGOS LTDA $4.044.56210001-02 45 09:49:37 | S 149,65 &im | Him D —
D rticins 5.0 K SERVIOOS UF 8 B e 3
i’ufh\..pjﬂ“@ﬁ (J S gcn VIQOS URBANOS £ 27028 550/0001.75 30082024 s 150.00| sim | Gim Néo
CONSTRUGQES LTOA 49 09:45.08 informado

: i 8 . 30082024 - . . Nao
Fartivipants 1 - TOQ CONSTRUTQRA LTOA | 23.779.430/0001.60 RS 183,83 Sim | Sim

Pagina 1 de 2

#809:41:55 intormsdo
Participante 2 - ALVES FREITAS 30KI82084 ‘ 5]
42.778.523/0001-03 F$ 15500 Nao| Sim
ENGENHARIA LTDA “ ss00:at8 | T 1900 nformaco
- . 29/06/2024 1. 1. Nao
Participante 8 - Luiz Fernando Tavarss Gurgo! | SROE3.826/0001-54 i o A% 185,75 Sim | Sim ;
s 174721 informagio
Participante 4 « ENGETELA COMERCIO E ’ 30/08/2024 ;s % i Nao
, . 12.721.248/0001-20 RE 175,00 Nao| Sim
SERVICOS LTDA c ! 45 09:43:26 ’ > informade
Participante 9 - TRIEFFY SERVIGOS E . 30/08/2024 Nao
3 P! i 4 ¢ 53 i
PROGUTOS LTOA 47.638.888/0001-58 4 09:36:93 R$ 198,33 Sim | Sim —
Participants 8 - LLIANE DA SILVA ) 2082024 . R Nao
28,257 92100012 R 205,00| & Hir
07084351655 2079211000128 4 14:57:07 | ¥ 205,00 Si ) Gim intnrmado

Nesta ordem de ideias, observa-se que a tendéncia geral do certame
correspondeu a oferta de valores bastante inferiores aqueles previstos no prego
referencial. Tal circunstancia demonstra que n&do apenas a licitante vencedora, mas
significativa parcela dos concorrentes propuseram-se a executar o objeto da licitagdo por
contraprestacéo financeira bastante abaixo aquela estimada pela Administracéo.

A mera discrepéancia de pregos entre a proposta impugnada e aquela ofertada pela
recorrente ndo autoriza concluir no sentido da inexequibilidade da primeira, sendo que a
formulacéo das propostas decorre de estratégias comerciais de cada licitante, a serem
definidas no exercicio da liberdade econémica particular.

Avenida Prefeito Dr. Mario Rodrigues Pereira, n° 10, Centro
Conselheiro Lafaiete -MG — 36.400-026




PREFEITURA MUNICIPAL DE CONSELHEIRO LAFAIETE
Setor de Licitacao

Isso porque, importante ressaltar, os licitantes tém liberdade de elaboragéo das
suas ofertas, podendo minimizar ou até excluir sua margem de lucro e reduzir alguns
custos em fungdo da sua atividade, maquinario, estoques, etc. e ainda assim estar apto a
executar o objeto da licitagdo. Um valor reduzido da proposta ndo quer significar a
inexequibilidade da mesma.

Adentrando especificamente na analise da proposta ofertada pela empresa
SMUTEC TECNOLOGIA MONTAGENS CONSTRUCOES E MANUTENCAO LTDA
(EPP), observa-se que o petitério de contrarrazées foi instruido, dentre outros
documentos, com balango patrimonial referente aos dois Ultimos exercicios, bem como
contrato celebrado pela empresa junto ao Municipio de Conselheiro Lafaiete, através do
Processo Licitatério 047/2024 — Concorréncia Publica 003/2024, além de ordem de
servicos e planilhas de medigcdo, demonstrando a execugdo de servigos de alambrado
para quadra poliesportiva, estruturado por tubos de ago galvanizado, pelo valor unitario de
R$ 128,62 (cento e vinte e oito reais e sessenta e dois centavos), ou seja, inferior ao
ofertado no presente certame.

Desta forma, evidencia-se plausivelmente a exequibilidade da proposta ofertada,
em detrimento da argumentacéo genérica deduzida pela recorrente.

Por fim, cedico que a legislagdo prevé a possibilidade de exigéncias de garantias
adicionais em caso de propostas com pregos inferiores a 85% do valor orgado pela
Administragcdo, como medida de mitigacéo de riscos.

Contudo, ndo ha duvidas de que tal medida — a exemplo das garantias
relacionadas a execugdo contratual, previstas nos artigos 96 e seguintes da Lei n°
14.133/2021 - deverdo ser exigidas em momento oportuno, como condigdo para
celebragéo do contrato.

Ante o exposto, a mingua de fundamento apto a ensejar a reforma da deciséo, a
improcedéncia do recurso é medida que se imp&e.

IV. Conclusao
Diante de todo o exposto, a Pregoeira resolve:

a) Conhecer do recurso interposto por TQQ CONSTRUTORA LTDA e, diante da
insubsisténcia dos fundamentos do apelo, manter a deciséo recorrida em
relacdo ao item 01 (item Unico).

b) Em obediéncia ao disposto no art. 15, inciso VII, do Decreto Municipal n°®
84/2021, encaminhar os autos a autoridade superior para sua andlise,
consideracéo e decisdo do Recurso Administrativo em pauta.

Conselheiro Lafaiete/MG, 10 de setembro de 2024.

(,Q%J:&Mw
/Bruna de Siqueira Nogueira
Pregoeira
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