DECISAO ADMINISTRATIVA
PROCESSO LICITATORIO N°. 026/2025
PREGAO ELETRONICO N°. 001 412025

Recurso interposto pela licitante LUCKSERVICE COMERCIO E SERVICOS LTDA.

O Pregoeiro do Municipio de Conselheiro Lafaiete, designada pela Portaria n° 446/2025,
julga e responde O recurso interposto por LUCKSERVICE COMERCIO E SERVICOS
LTDA. com as seguintes razées de fato e de direito:

A recorrente inconformada com a decisao do pregoeiro que desclassificou sua proposta
por julga-la inexequivel, apresenta recurso nos termos da Lei Federal N° 14.133/21,

com os seguintes fundamentos:

1 — DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Apds reqular desenvolvimento da fase competitiva (lances e negociagéo), a Recorrente
saqrou-se vencedora do Lote 01 (Lote unico), com proposta no valor global de
RS © 721 228.00 (seis miihdes, setecentos e vinte e um mil, duzentos e vinte e oito reals).

Contudo. durante a fase de julgamento & acetagéo da proposta, a empresd
LUCKSERVICE COMERCIO E SERVICOS LTDA (ME) foi declarada desclassificada, sob
a alegagao de inexequibilidade da proposta. Confira-se 05 fundamentos da decisao,
divulgados na plataforma BBMNET:

(-]

Em atendimento @ dilgéncia, a empresa LUCKSERVICE COMERCIO E SERVICOS
LTDA (ME) anexou & plataforma BBMNET conjunto probatono documental habil a
demonstrar a exequibilidade da proposta

Para tanto, a empresa adotou uma estratégia fundamentada na comparagao com
contratos e atas de pregos anteriormente  firmados com © proprio Municipio de
Canselheiro Lafaiete, devidamente executados sem intercorréncias. Aempresa destacou,
anda. que, diferentemente da contratagéo anternor. a proposta atual prevé remuneragac
especifica para o SeNVIKO de rastelamento — antes executado sem qualquer
contraprestagéao —, o que justifica o desconto aplicado neste item. Reforgou, por fim. &
viabiidade econdémica com base em ganho de escala, absorgéo de custos no BDI,
capacidade técnica comprovada e COMPromisso com a prestacéo de garantia contratual

adicional, nos termos da Lein® 14, 133/20211 . Confira-se a integra da manifestagao’




Argumenta ainda a recorrente-

Nédo ha nos autos qualquer parecer técnico, planilha comparativa, nem estudo de
mercado que comprove a inexequibilidade arguida pelo Pregoeiro.

Pelo contrario, o que se verifica @ uma analise baseada exclusivamente em item 1solado
da planilha de precos, sem o devido aprofundamento tecnico em relacédo as minucias da
proposta global.

Lado outro, destaca-se que a empresa apresentou documentacido probaténa cle
experiéncia pretérita na execugdo do mesmo objeto, inclusive com o proprio Municipn o
que reforga a capacidade técnica € operacional para cumprir o contrato nos termyos
ofertados.

[-]

A andlise comparativa da compesigdo de custos referente 3 proposta da Yotante
LUCKSERVICE COMERCIO E SERVICOS LTDA (ME) demonstra a exequibilidade do
item 1.8 Piso Podotatil, apesar do desconto significativo sobre 0 preco paradioma

Primeiramente. destaca-se que o0s custos com 38IVICO3/'Mao de obra (ED-50307 Servente
com Encargos Complementares e ED-50381 Pedreiro com Encargos Compiementares)
- que totalizam R$ 33,7160 dentro do custo unitano do seivigo (R$ 13372y — 1a_se
encontram previstos e diluidos nas despesas execucao dos demais_servicos
licitados, integrantes do lote Unico.

1SS0 porque a mao de obra inerente a EXeCUCEo dos semvigos de alvenaria oyl e
Caractenzam os itens de maior relevéncia (1.4 Execucdo de Passeio, 15 Cercn
Alambracio e 1.6 Assentamento de Guia ). Ja devera ser remunerada, independentements
da execugdo do servigo 7.8 Piso Poclotatil

I

Importante ter em mente que os valores totais dos itens 1 4 Execucdo de Fassein 15
Cerca de Alambrado e 16 Assentamento de Guia. uma vezZ somados, totalizam RS
6.462 400,00 (seis milhdes, quatrocentos e sessenta e dois mil e quatrocentos reais o
que corresponde a 96% do valor global da Proposta (RS 6.721.228.00). Ja o ttem | & Fiso
Podotatil. reitera-se, corresponde apenas a 1,39% do valar total da Proposta

Os mesmos serventes e pedreiros que executario o servigo de construgéo de passeio.
cercamento de alambrado e assentamento de guia (meio-fio) serdo os responsavels por
instalar o piso podotatil. A logica de execugdo conjunta dos 5eMvIgos, de natureza



*Grifos do original.
2 — DA HABILITAGAO DA EMPRESA F.P. DO NASCIMENTO
F P. do Nascimento deveria ter sido inabilitada por

Alega a recorrente que a licitante
ter atendido todas as exigéncias do edital pertinentes a habilitagao:
licitante F P DO NASCIMENTO n&o

de habilitagdo, em especifico as
arada inabiltada

nao
Ao contrario do que restou decidido pelo Pregoeiro, a
comprovou o atendimento integral as exigencias
relacionadas a Qualificagéo Técnica, razéo pela qual deveria ter sido decl
vacao inequivoca do responsavel

Questionou ainda, a Recorrente, quanto a compro

tecnico da licitante F. P. do Nascimento:
Ocorre que a empresa F P DO NASCIMENTO nao apresentou a referida declaragao,
omitndo-se  de demonstrar, de forma Inequivoca, qual profissional assumiria a
responsabilidade tecnica pela execugéo do contrato, o que constitul descumprimento de
alicia essencial, de modo a ensejar sua inabilitacéo.
avel técnico compromete a regularidade da
xecucgéo contratual e infringindo o principio

a Administragéo, conforme previsto no art
amento objetivo,

exigéncia edit
A omissao na indicacio formal do respons
nabilitacdo. afetando a seguranga da futura e
la selecdo da proposta mais vantajosa para

1 14 133/20271 bem como o da vinculagao ao Edital e do julg

5% dessa mesma Lei

-

[1 1 daleit
ambos estabelecidos no ar
cnico-profissional entendeu ser inadmissivel

E quanto a comprovagao da capacidade té
a comprovacdo mediante CAT:
Contudo, ao contrario do que determina o Edital e a legislagéo, a empresa F P DO
NASCIMENTO néo apresentou Certidao de Acervo Operacional (CAQ) em nome da
pessoa Juridica, mas sim apenas Certidoes de Acervo Técnico (CAT), emitidas em nome

de profissionais pessoas fisicas
& inadmissivel, pois a CAT refere-se a capacidade taécnico-profissional

a experiéncia de pessoas fisicas,

acidade técnico-operacional da

Tal substituigéo
(art 67, inciso |, da Lein® 14.1 33/2021), relacionada
Resolugédo CONFEA

enquanto a CAO e 0 documento apto a comprovar a cap
empresa, conforme diferenciagéo expressamente reconhecida pela

n® 1.137/2023. que assim dispoe:




Ao final requereu:

1. Seja conhecido o recurso, atnbuindo-se Ihe, nos termos do art. 165 da Le
n® 14.133/2021, efeito suspensivo da decisfo recorrida, até que sobrevenhas
decisédo final da autoridade competente;

Z Seja provido o presente recurso. com a consequente reforma/anulacao
da decisdo de desclassificacéo da licitante LUCKSERVICE COMERCIO E
SERVICOS LTDA (ME). reconhecendo-se a exequibilidade da proposta

Consequentemente, seja promovida a reclassificacao da licitante no Fregao
Eletronico n® 014/2025. com a pratica dos demais atos subsequentes, dentre
eles o retomo de fases na plataforma BBMNET para a convocacgio para
apresentacao da documentacéo de habilitac&o e da proposta final realinhacs

3. Subsidiariamente. seja anulada a diigéncia realizada de forma ireqular
(vide topico 111.4), com a reabertura de prazo isonamico para apresentacac de
justificativas e documentos complementares, nos mesmos moldes confendos
aos demais licitantes.

4.  Seja provido o presente recurso, com a consequente reforma/anulacao
da deciséo de habilitacéo da licitante F P DO NASCIMENTO, reconhecendo-ze
0 néo atendimento integral as exigencias habilitatorias (vice topico 1V

5. Caso o Pregoeiro ndo reconsidere sua decisdo, seja o recurso
encaminhado com a sua motivagéo a Autoridade Superior a qual devera
proferir sua decis&o no prazo maximo de 10 (dez) dias Gteis. contado do
recebimento dos autos. nos termos do art 1 65, §2° da Lei n® 14 133/2021

As demais licitantes foram notificadas através do sistema eletrénico de licitacbes e

tomaram ciéncia do recurso interposto, sendo que apenas a empresa F. P. DO

NASCIMENTO apresentou contrarrazdes.

Em sua manifestacio a recorrida argumenta que deve ser mantida a desclassificacao

da Recorrente:



Os descontos absurdos, ndo foram somente no pisc podotatil, mas
também na rogada, rastelamento. Ro¢ada e rastelamento & um item que néao
se compara valores unitarios para por metro quadrado para se comprovar a
exequibilidade. mas sim o local da rocada, se foi rogado a pouco tempo o
rendimento € um. se mato ou grama alta o rendimento & outro, se areas
grandes o rendimentc € um, se areas menores o rendimento € outro, posso
usar trator giro zero. € uma coisa, se trator comum €& outra. se apenas
rocadeira costal o rendimento e outro. Existem cartilhas de limpeza publica

gue traz a metragem de rendimento por homem dia.

[]

Portanto. deixou a recorrente de comprovar em momento oportuno a
exequibilidade. e suas alegacdes ndo merecem prosperar, uma vez que o
pregoeirc seguiu a risca o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio quando desclassificou sua proposta.

Sustenta ainda a Recorrida que deve ser mantida sua habilitacao:

No caso em tela a recorrida junto todos os atestados acervados em
nome do engenheiro Guileherme Antonio Lopes em conjunto com a recorrida,
portanto conforme o § &° Os profissionais constantes do atestado profissional

deverdo ser o que participardo da obra.

No caso em tela a lei ja direciona qual serd o engenheiro que
acompanhara a obra. bem como o rol taxativo ndo autoriza a exigéncia

alegada pela recorrente.




A lei traz que os atestados devem ser compativeis, equivalentes ou
similares. Foi desta forma que a equipe técnica da Prefeitura de Conselheirc

Lafajete analisou os atestados.

Em diligencia a pregoeira exigiu os contratos que deram origem aos
atestados da recorrida. onde foi juntado os contratos assinados e publicades
no diario oficial, onde foram encaminhados ao setor técnico para analise e
acharam por bem habilitar a recorrida, em razéo de sua experiencia

comprovada.

E ao final requereu pelo ndo provimento dos recursos apresentados:

Diante do exposto, & a presente contrarrazdes em face dos recursos
apresentados pelas recorrentes, pugnado-se pelo conhecimento e no mento
pelo NAO PROVIMENTO DOS RECURSOS APRESENTADOS.

Tempestivo o recurso, passo de imediato a analise do merito.

De pronto, é relevante destacar que a Lei 14.133/21 prevé a desclassificacao de
propostas que apresentarem pregos inferiores a 75% do valor orcado pela

Administragao:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento

estimado para a contratagéo;

§ 4° No_caso_de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas

inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor or¢ado pela Administracao’.(GN)




O valor orcado pela Administragéo foi de R$ 10.952.730,04 (dez milhdes, novecentos e
cinguenta e dois mil, setecentos e trinta reais e quatro centavos), sendo que de acordo
com o §4° do art. 59, propostas com valores inferiores a R$ 8.214.547,53 (oito milhdes,
duzentos e catorze mil, quinhentos e quarenta e sete reais e cinquenta e trés centavos),
que representa 75% do valor orcado, deverdo ser desclassificadas por ndo serem

exequiveis.

Néo obstante a previsdo legal, seguindo o entendimento jurisprudencial, solicitei a
licitante comprovacéo de exequibilidade da proposta:

Praguairo - Participante 7, consideranda gue o valar informado proposto é inferior a 75% do orgada, solicito a
OO 2025[10:34:05:262 leomprovagio de exequitilioade desse valor. A comprovagao daverd ser insarida no campo Sinserr ficha

tecrica

E apos analisar a resposta da licitante, entendi por ndo comprovada a exequibilidade,

nos seguintes termos:

oaael 16 o527 5 Pregoairo - A participants 7 apresentou, de forma empestiva, docurnentagao complamentar objetivando
LT 202511 5:00:27 1 58 ! Y
conprovar 3 exedquidiidade do prege proposto.

Pregoairo - O Al 59, § 4% ga Led 141332021 dispdem que no caso de obras & servigos de engenharia, serdo

congideradas ingxequivels as propostas cujos valores forem infariores a 75% (setlenta e cinco por cento) do

sl Administracio. Considerando gue a proposta oferlada pela participante 7 encontra-se
e, ol solilado a comprovacdao desses valores. A Licitante juntou contratos com o Municipic

Lalaiele onde prastou

senigos idénticos ao lictade, Em andlise. observa-se que o tem 8 "Pisa

poao tall do concreto, alorta. aphcado em piso (40x40)om com junta seca, cor vermelho/amarelo. inclusive

assentamenty com argamassa industnalizada” fo ofertado com valor excessivamenta infenor ao que 4
1 contratado, Vaior orgado no processo: RE 186,94, Valor unitédno contratado em 13:09:2023:

R$ 103,62 Valor unitdrio ofertads agora: BS 23.52. Nio restam dividas agui que o valor ofertado & infactivel

ginprasd poss

razao a qual, na forma de art 88, 111 da Lei 141332021, desclassifico a proposta do lictants

Insatisfeita com a fundamentacdo, a Recorrente, em suas recursais reafirma a
exequibilidade de sua proposta, e questiona sua desclassificacdo face a auséncia de

analise técnica ou parecer de profissional da area de engenharia:




Afora todos os argumentos ja apresentados, fica evidente que a deciséo administrativa
que culminou na desclassificacao da proposta da LUCKSERVICE COMERCIO E
SERVICOS LTDA (ME) carece de lastro material, principaimente por ter sido declarada
pelo Pregoeiro sem andlise técnica ou parecer de profizsional hatblitado
{engenheiro/orgamentista) que verificasse efetivamente a composicdo dos pregos da
proposta, em descompasso com o0s principios da motivacéo, razoabilidade & do
contraditorio.

Ademais, a auséncia de diligéncia aprofundada e fundamentacao tecnica compromete o
legalidade da deciséo, vez que o Pregoeiro prefenu concluir apressadamente no s
da nexequibilidade do item isolado da proposta, dexando de garantir prazo habil para &
apresentagédo dos documentos que sanariam toda e qualguer duvida acerca da
viabilidade do preco proposto.

o

Diante da manifestacdo da recorrente, comparei os valores finais das propostas
comerciais mais bem classificadas, e constatei que nao ha diferenca relevante entre as
6 (seis) primeiras:

| LICITANTE VALOR DA PROPOSTA  DIFERENCA RS DIFERENCA%
|10 Participante 7 - LUCKSERVICE COMERCIO E SERVIC» RS 8.721228.00

2 Paricipante 5 - JVL Construgfies e Projetos LTDA -ME RE5.721.430,00 RS 17200
130 Participante 10 - RC COMERCIO E SERVIGOS MG LTP RS 8.722 (0,00 R3$ 772,00
42 Participante 4 - Probus Engenharia S A RS 6.740.000,00 R$ 1877200
50 Participante 1 - ETHAN SOLUGOES E EMPREENDIME rRsT.2¢p.80000 RE 56857200
62  Paticipante 9 - Meta empreendimentos e servigos ldta rRe73egconon  REB7EH7200
79 Participante 12 - F P DO NASCIMENTO RS 7.650 000.00 i

8? Participante 21 - CONSTRUTORA JNKM LTDA RE 8.150 C00.20

|8° Participante 6 - DESTAQUE CONSTRUTORA LTDA R$ 2,267 000,30

110°  Participante 11 - GWM COMERCIO E CONSTRUCCES 730360 800,00 A
‘115 Paticipante 3 - KS PROJETOS E ENGENHARIA LTDA rs 40000000 R3IZE7577200

Confirmei em ampla pesquisa que a orientacdo dos Tribunais € no sentido de
possibilitar que a empresa considere margem minima de lucro a depender de sua
estratégia comercial, independentemente do valor ficar inferior a 75% do valor orgcado

pela Administragao;

3. A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de
lucro ndo conduz, necessariamente, & inexequibilidade, pois tal fato depende
da estratégia comercial da empresa. A desclassificagao por inexequibilidade

deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente



publicados, apos dar a licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade de sua proposta.

Representagdo de empresa participante de pregdo eletrénico conduzido pela
Universidade Federal da Paraiba (UFPB), destinado a contratagdo de servigos
terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservagao,_apontara a

desclassificacao indevida da proposta da representante, sob alegacdo de

inexequibilidade de precos, fundamentada “apenas na informacao de que a

sua margem de lucro seria de 0,1%”. Realizadas as oitivas reqgimentais apos

a_suspensao cautelar do certame, o relator, alinhado a unidade técnica,

rejeitou as _justificativas apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262

sequndo a qual “o critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas ‘a’e ‘b’ da

Lel n® 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta’. Mencionou ainda outras deliberagées do Tribunal
no sentido de que “a desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados” (grifos do
relator). Sobre a questdo da margem de lucro, o relator relembrou o Acordéo
325/2007-Plenario que, no seu entendimento, poderia ser aplicado para a
contratagdo de servigos continuados: “Dependendo da escolha da estratégia

comercial, a empresa pode ser bem agressiva _na_ proposta de precos,

relegando _a sequndo plano o retorno do investimento considerado para o

contrato ... As motivagdes para persequir o sucesso em uma licitagdo em
detrimento da remuneracdo possivel pela execugdo da obra variam: a empresa
pode estar interessada na obra especifica por sinergia com suas atuais atividades;
pode haver interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no
mercado ...; pode haver interesse em incrementar o portfolio de execugdo de
obras da empresa, pode haver interesse na formacgédo de um novo fluxo de caixa
advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais
para empresa ou mesmo ganho futuro, na otica de longo prazo para o mercado.
Assim, é possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em

propostas para concorrer nas contratagées ..., desde que bem estimados os




custos diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha norma que lixe ou
limite o percentual de lucro das empresas’, de forma que "atuar sem margem de
lucro ou com margem minima ndo encontra vedagao legal, depende da estrategia
comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecugao da proposta’
O Tribunal, sequindo o voto da relatoria, considerou procedente a Representacao ¢
fixou prazo para a anulagdo do ato de desclassificacdo da proposia
representante”. (Acérddo 3092/2014-Plenario, TCU 020.363/2014-1, relator
Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014)

“O critério definido no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracao,
nos termos do art. 59, § 2° da referida lei, dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.” (GN) (Acordao 214/2025

Plenario (Representacdo, Relator Ministro Jhonatan de Jesus)

Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educagdo. Ciéncia ¢
Tecnologia do Amazonas - (Ifam), com o objetivo de fiscalizar obras do Programsa
de Trabalho “Funcionamento da Educagao Profissional no Estado do Amazonas’

o __Tribunal _identificou _possiveis jrreqularidades, dentre elas, a

desclassificacao sumaria de empresa privada em processo licitatorio no gual

apresentara preco inferior em cerca de 25% da empresa que fora contratada.

Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a empresa

que apresentara o menor preco sem lhe conferir oportunidade de comprovar

a viabilidade de sua proposta, isso porque “os critérios elencados pela Lei n°

8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel apenas

conduzem a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos”. Nesse

cenério, para o relator, considerando que a empresa desclassificada houvera
apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa
juridica, “de modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo
que, ao ndo agir assim, a entidade conltratou com prego mais elevado sem

justificativa plausivel para tanto”. Todavia, deixou de imputar responsabilidade pelo




lato ao Diretor do Ifam, por ndo haver nos autos elementos que vinculassem sua
conduta & adogdo das medidas requeridas. Ainda para o relator, a logica por tras
cisso e que medidas dessa natureza estariam afetas a setores operacionais, a
exemplo da comissao de licitacdo, ndo competindo esse tipo de atribuigdo ao nivel
gerencial da entidade, na qual se insere o dirigente maximo. AsSim, no ponto,
votou pela ndo responsabilizagdo do Diretor do Ifam, sem prejuizo que fossem
sancionados os servidores diretamente envolvidos com a irregularidade, o que fol
acolhido pelo Plenario. (Acordao n.° 1857/2011, TCU-009.006/2009-9, rel. Min.-
Subst. André Luis de Carvalho, 13.07.2011)

Constatei ainda, que a doutrina de Marcal Justen Filho afirma que eventual

inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante, inclusive com sancionamento adequado:

“A licitacdo destina-se — especialmente no caso do pregdo — a selecionar a
proposta que acarrete o menor desembolso possivel para 0s cofres publicos.

Logo, ndo ha sentido em desclassificar proposta sob fundamento de ser

muito reduzida. Ao ver do autor, a inexequibilidade deve ser arcada pelo

licitante, que devera executar a prestacdo nos exatos termos de sua oferta.

A auséncia de adimplemento a prestacdao conduzira a resolucao do contrato,
com o sancionamento adequado.” (JUSTEN FILHO, 2009, p.182)

Alem disso, solicitei o parecer da secretaria demandante, onde ela diz:




Oflcia Interno nY 918/2025
Conselfioiro Lafaete, (4 de agosto de X

A Secretaria Municipal de Administracio
Serar de Licitagdo

Assunto: Parecer rafarante o proposia apresentads gela ompress Lot sserviie Lommiasd o Sl LT

04 avics do Progdo 014/2025, referente a manutenisn dedotes

Prozagos,

Yirmos oor mete deste, manifesiar parecer téenica, copfarme saiclagn por este setor At

scgdabilidode da proposta apy 1ada pels empresd Luckusrrloe Comer v heragas L
Processo Licitatério o 26/202S, Pregdo Fletrdnico ' 14/2025, ¢ujo o ; :
aspecianiada para prestacio de manutengao de iotas vagos {om atendimento a Lel Municioal n® 5 106720

tesrenos urbanos, dreas publicas, dreas vardes, éreas de presesvaglo permanante, Dustritos badust

P

5]

A

processos de REURB, incluindo iotes particulares (em caso ge processo agministrativo - para curmpeime 1o

do PA-ATAC n"MPMG — 0183.20 000037-4, SE1 19.16 1156.0035422/2020:43 ¢ 39 16.1156.0019958/20)

40} atraves de rogagemn com rastelamento para recolnimento de residucs (organico — Lapim/inorgan

lixo & eatulhio), construcho de passeio, acessibil dade, cercamento, instatagds de meiws-hios e 07acas

dentificacio
Diante da aroposta @ manifes £

tacdas apresentaddd pea empress, for

s 4 NSO U L

serem praticados peia mesma, foram comprovados cantorms Droamentss apreientados @ asy

maima

Ressaltamas alnda aue @ empresa (3 for detentara de tas servigns ad unlcimg ategves aad At

Registra de Prega n? 115/2023, griunda do Processo Licitatdrio 9273023 Pragdo n?052/2023. Heguts
Brece n?30/2023, no qual a mesma ja prestou com axcelbnein os sevigos chtadas com compuslgas de o
dentro da médip atual apresentada em proposta

Dissite do exposto manifestamas pels viabilidads da groposte aprosentada pela

Lygkseryice Camércic e Services LTDA

Sem mais para o momento
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Face ao exposto, DECIDO conhecer do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, e
declarar a classificacdo da empresa LUCKSERVICE COMERCIO E SERVICOS LTDA,
como primeira colocada, com o valor de R$ 6.721.228,00, devendo a mesma

apresentar a documentagao de habilitacdo tao logo seja notificada via chat. nos termos

do edital.



Tendo em vista que as demais licitantes foram desclassificadas pelo mesmo motivo da

Recorrente, de oficio, decido rever minha decisao,

classificagdo no certame:

para declarar a seguinte

| 1 LICITANTE VALOR DA PROPOSTA

[1° Rarticipante 7 - LUCKSERVICE COMERCIO E SERVICOS LTDA REB.721222.00
2 Participante 5 - WL Construcioes e Projetos LTDA -ME RS §.721.400.00
3° Faticipante 10 - RC COMERCIC E SERVICOS MG LTDA RS £.722.000,00
|42 Farticipante 4 - Probus Engenhara 5.4 RS 5.740.000,0C
I5° Faticipante 1 - ETHAN SCLUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA R$ 7.2680.800.0C
§? Participants 9 - Meta empreendimentos e servicos ldta RS 7.300 200,00
7% [Participante 19 - F P DO NASCIMENTO RS 7.950 000,00
g Paticipante 21 - CONSTRUTORA JNM LTDA RS 8.150.600.0C
a2 Participante 6 - DESTAQUE CONSTRUTORA LTDA RS 2.207 200,00
[L¥  [Paticipante 11 - GWM COMERCIC E CONSTRUCOES LTDA RS £.300 200,00
[;Lf Faticipante 3 - KS PROJETOS E ENGENHARIA LTDA RS 400 00,00

Declaro, em decorréncia da reconsideracao de minha decisdo, a perda do objeto em
relacao a segunda parte do recurso que requer a inabilitacdo da empresa F.P. do

Nascimento.

Destaco ainda, que € condigao para assinatura do contrato pela Recorrente, nos termos
do § 5° do artigo 59 da Lei Federal 14.133/21 c/c item 7.6.4. do edital, a apresentagao
de garantia adicional no valor de R$ 2.588.592,53 (dois milhdées, quinhentos e oitenta e
oito mil, quinhentos e noventa e dois reais e cinquenta e trés centavos), uma vez que a

proposta é inferior a 85% do valor or¢cado pela Administracao:

VALOR ORGADO | VALORDA  ~|va 0R REF. ART.|VALOR DA GARANTIA
o

PELO MUNICiPIO | PROPOSTA DA 59, § 5 DO ART. 59, §5

RS 10 952.730.04] RS 6.721.228.00|RS 9.309.820.53] __ RS 2.588.592,54

Conselheiro Lafaiete 07 de agosto de 2025.

Gustavo Franco/dos Santos
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