DECISAO ADMINISTRATIVA
PROCESSO LICITATORIO N° 026/2025
PREGAO ELETRONICO N° 014/2025

Recurso interposto pela licitante PROBUS ENGENHARIA S A.

O Pregoeiro do Municipio de Conselheiro Lafaiete, designada pela Portaria n® 446/2025,
julga e responde o recurso interposto por PROBUS ENGENHARIA S.A. com as
seguintes razdes de fato e de direito:

A recorrente inconformada com a decis@o do pregoeiro que desclassificou sua proposta
por julga-la inexequivel, apresenta recurso nos termos da Lei Federal N° 14.133/21,

com os seguintes fundamentos:

Canforme relatado acima, a proposta apresentada pela recomrente foi
desclassificada, em razdo da alegada impossibilidade de analise objetiva sobre
a exequibilidade do preco proposto, uma vez que a recorrente teria alterado as
compaosi¢cdes de precos, especialmente nos itens unidades de consumo.

No entanto, equivoca-se o Hlustre pregoeiro.

Isto porque, a desclassificacdo automatica de propostas com base em
alteracGes de insumos, coeficientes ou composi¢des auxiliares, quando o prego
unitario do servigo como um todo estiver adequado; ndo houver evidéncia de que
tals alteracbes comprometam a viabilidade do servico; e a analise for feita de
forma incoerente ou desigual entre os licitantes, € manifestamente indevida e
viola o objetivo primordial da licitagdo, que € a contratacdo da proposta mais

vantajosa para a Administracdo Publica.

Argumenta ainda, a recorrente:




O principio da vantajosidade deve ser sempre avaliado & luz da
compatibilidade da proposta com os abjetivos da contratacdo, sendo inadmissivel
a aceitacdo de proposta mais onerosa sem justficativa tecnica robusta e

motivada nos autos do processo licitatono.

A auséncia de motivacdo técnica valida para justficar a escolha de
proposta com custo superior em aproximadamente R$ 1.000.000,00 configura.
ademais, violacdo ao dever de motivacdo dos atos administrativos, ainda mais
considerando que sequer houve analise dos documentos apresentados pela
recorrente quando da comprovacdo da exequibilidade de sua proposta. sob
justificativa manifestamente descabida e contraria ao entendimento do Tribunal

de Contas da Uniao, conforme fartamente demonstrado anteriormente

Ao final requer:

Diante de todo o acima exposto, requerer a Recorrente a reconsideracao
da sua desclassificacio e, caso assim nao entenda o ilustre Pregosiro. que o
processo em questdo seja remetido a autondade maxima competente Nnos
termos do artigo 165, § 2° da Lei 14.133/2021, para que seja profenda a decisdo
adequada quanto ao recurso interposto, com vistas ao seu provimento, para
afastar a desclassificagiio da proposta apresentada, reformando-se assim, a

decisdo recorrida.

Caso seja indeferido o presente recurso, requer seja encaminhada copla
do presente processo licitatorio ao Tribunal de Contas do Estacdo de Minas

Gerais, para fiscalizagdo e apurac@o das irregularidades apontadas

As demais licitantes foram notificadas através do sistema eletronico de licitagcbes e
tomaram ciéncia do recurso interposto, a empresa F. P. DO NASCIMENTO apresentou

contrarrazdes.




Em sua manifestacdo a recorrida argumenta, genericamente:;

Diante de todo exposto, os recurso mostram apenas uma tentativa
desesperada das recorrentes, que sequer tem habilidade em licitagbes
acusando o pregoerro  de ilegalidade na analise da  documentacdo
apresentada como farma de comprovagdo da exequibilidade. Acusagdes de
desclassificacdo sumana. onde se verificarmos foi sabiamente aberto o prazo
para todas as participantes comprovar a exequibilidade da proposta
apresentada. e nenhuma delas conseguiu

e, ao final requer:

Diante do exposto, & a presents contrarrazées em face dos recursos
apresentados pelas recorrentes, pugnado-se pelo conhecimento e no ménto
pelo NAO PROVIMENTO DOS RECURSOS APRESENTADOS.

Este Pregoeiro informa que foi dado provimento ao recurso apresentado pela empresa
LUCKSERVICE COMERCIO E SERVIGOS LTDA. onde se discutia as mesmas causas
de pedir do presente recurso, na forma que segue:

‘Face ao exposto, DECIDO conhecer do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, e
declarar a classificagdo da empresa LUCKSERVICE COMERCIO E SERVICOS LTDA,
como primeira colocada, com o valor de R$ 6.721.228,00, devendo a mesma

apresentar a documentacéo de habilitagdo tao logo seja notificada via chat, nos termos
do edital.

Tendo em vista que as demais licitantes foram desclassificadas pelo mesmo motivo da
Recorrente, de oficio, decido rever minha decisdo, para declarar a seguinte
classificacdo no certame;




LICITANTE VALOR DA PROPOSTA
19 Participante 7 - LUCKSERVICE COMERCIO E SERVICOS LTDA 3
29 Participante 5 - JVL Construcdes e Projetos LTDA -ME

3° Participante 10 - RC COMERCIQ E SERVICOS MG LTDA

49 Participante 4 - Probus Engenharia S.A

50 Participante 1 - ETHAN SOLUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
G Participante 9 - Meta empreendimentos e servigos [dta

7° Participante 19 - F P DO NASCIMENTO

g2 Participante 21 - CONSTRUTORA JNM LTDA

ge Participante 6 - DESTAQUE CONSTRUTORA LTDA

10° |Participante 11 - GWM COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA

11 |Participante 3 - KS PROJETOS E ENGENHARIA LTDA
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Declaro, em decorréncia da reconsideragdo de minha decis&o, a perda do objeto em
relagdo a segunda parte do recurso que requer a inabilitacdo da empresa F.P. do

Nascimento.”

Desta forma, revista a decisdo que desclassificou a empresa PROBUS ENGENHARIA
S.A., ora recorrente, julga-se prejudicado o presente recurso por perda superveniente

do objeto.

Conselheiro Lafaiete 07 de agosto de 2025.



