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RESULTADO DOS RECURSOS APRESENTADOS NA FASE DE SELECAO DO EDITAL
006/2023 DO CHAMAMENTO PUBLICO PARA SELECAO DE PROJETOS
AUDIOVISUAIS APOIADOS COM RECURSOS DA LEI PAULO GUSTAVO 195/2022.

A Prefeitura do Municipio de Conselheiro Lafaiete, por meio da Comissao de Avaliagdo e
Selecao nomeada por Decreto Municipal, faz saber a todos os interessados, e ao ptublico em
geral, que, nesta data, tornamos publica a relacdo com resultado dos recursos apresentados
na fase de selecio do EDITAL 006/2023 DO CHAMAMENTO PUBLICO PARA SELECAO
DE PROJETOS AUDIOVISUALIS.

e Resposta ao recurso apresentado pela proponente Gisele Taumbefeld

Nesta resposta somente estdo constantes os itens em que caberia recurso, embora a proponente
nao tenha especificado de forma clara os pontos em que diverge do relatério da Comissao.

No Edital 006/2023, capitulo 8, estdo descritos os Critérios de Analise dos Projetos, sendo o
primeiro grupo apresentado no critério “A”, intitulado como Critérios de Analise de Mérito
do Projeto, os quais serdo apresentados, conforme a seguir:

No item 01 a nota foi 3, a banca entende que a pontuagdo representa exatamente a avaliagdo
dos quesitos de qualidade e originalidade do projeto.

Em relagio ao item 02, cronograma de execucdo do projeto, ele contém erros que
comprometem a execugdo do projeto, deixando em duvida a capacidade de realizagdo dos
trabalhos propostos na descricdo de tarefas a serem realizadas. Portanto, a nota 2 estd de
acordo com o projeto que foi apresentado a esta banca.

No item 03, Qualificacao dos Profissionais Envolvidos, era para analisar a formagao,
experiéncia e habilidades da equipe responsével pela execucao do projeto. No entanto, pelo
que descrito no minicurriculo da equipe, fica evidente a baixa qualificagdio e a pouca
experiéncia profissional da equipe em trabalhos da area de audiovisual. Desse modo, a nota 2
estd plenamente justificada.

Por este mesmo motivo, ficou prejudicada a andlise do item 04, Da participacdao dos
profissionais do Municipio, ndo houve a comprovacdo de residéncia dos membros
integrantes da equipe, desse modo ndo foi dado nenhum ponto ao projeto neste tépico.

No item 05, como a nota foi maxima, ndo ha o que se discutir sobre a pontuacao alcancada.

No edital estdo previstos Critérios para Analise do Proponente, sendo dois itens, um relativo
a Experiéncia e outro a Produgdo do proponente.

Em relacdo a experiéncia no setor de audiovisual, o proponente informou possuir entre 2 e 5
anos de experiéncia, portanto a nota a ser conferida neste caso sao 3 pontos, conforme definido
no edital e foi o que a Comissdo decidiu dando a nota 3 para o projeto neste item.

Em relagdo ao segundo tépico, producao de obras apresentadas, a proponente do recurso ora
analisado ndo informou no seu curriculo que tenha sido autora de nenhuma obra apresentada.
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Informou somente uma obra, mesmo assim, ela estaria incompleta. Dessa forma, a nota
definida pela Comissao foi 0 (zero), nao ha o que ser alterado, no nosso entender.

Os ualtimos critérios previstos no Edital foram os Critérios de A¢des Afirmativas, sendo estes
divididos em 01-Pdblico-alvo, 02- Contrapartida e 03- Proponente. No item 01, ndo ha
necessidade de rever, uma vez que o proponente recebeu a nota maxima em todos eles.

Sendo assim, o recurso apresentado pela proponente nao foi aceito por esta Comissdo. Com
isso, a pontuacdo final do projeto nado foi alterada e ndo foi modificada a classificacdo do
projeto, que continua como suplente.

e Resposta ao recurso apresentado pelo proponente Moisés Mota da Silva

Nesta resposta somente estao constantes os itens em que caberia recurso, embora a proponente
nao tenha especificado de forma clara os pontos em que diverge do relatério da Comissao.

No Edital 006/2023, capitulo 8, estdo descritos os Critérios de Analise dos Projetos, sendo o
primeiro grupo apresentado no critério “A”, intitulado como Critérios de Analise de Mérito
do Projeto, os quais serdo apresentados, conforme a seguir:

Nos itens 01, 02 e 05, o proponente alcangou a pontuagdo maxima, portanto, ndo haveria
necessidade de reavaliacdao das notas. No item 03, Qualifica¢do dos profissionais envolvidos,
era para analisar a formacao, experiéncia e habilidades da equipe responsavel pela execugdo
do projeto, no entanto, ndo hd equipe envolvida, tdo somente foi indicado o nome do
proponente, o que ndo atende o especificado neste item. Por este mesmo motivo, ficou
prejudicada a analise do item 04, Da participacao dos profissionais do Municipio, como nao
ha equipe, ndo como inferir onde seus membros residem.

No edital estdo previstos critérios para analise do proponente, sendo dois itens, um relativo a
Experiéncia e outro a Producao do proponente.

Em relagdo a experiéncia no setor de audiovisual, o proponente informou possuir mais de 10
anos de experiéncia e devido algum erro material talvez, a pontuacdo lancada na planilha de
notas foi 3 e caberia aqui uma revisdo e a nota passaria para 5 pontos, de acordo com a
informacdo do curriculo do autor.

Em relagdo ao segundo toépico, producdo de obras apresentadas, o proponente autor do
recurso ora analisado informou no seu curriculo e neste recurso que foi autor de duas obras
apresentadas, portanto, tem até 3 obras e a pontuacdo prevista neste caso € 3, que foi a nota
alcancada por ele, ndo ha o que ser alterado, no nosso entender.

Os ultimos critérios previstos no Edital foram os Critérios de A¢oes Afirmativas, sendo estes
divididos em 01-Puablico-alvo, 02- Contrapartida e 03- Proponente. No item 01, ndo ha
necessidade de rever, uma vez que o proponente recebeu a nota méxima de 2 pontos. No
topico 02, a contrapartida ndo estd prevista para serem contempladas ou promovidas
linguagens, expressoes, manifestacdes, teméaticas ou grupos historicamente vulnerabilizados
socialmente. Na contrapartida o texto estd bem genérico, somente neste recurso é que esta
informacdo esta clara, mas ela ndo tem o condao de alterar a peca principal que é o projeto
apresentado no ato da inscricdo. No item 03, o proponente ndo pertence a nenhum grupo
vulnerabilizado socialmente, por isso ndo auferiu nenhuma pontuagao.
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Sendo assim, foi aceito somente de forma parcial o recurso do proponente, sendo que a
pontuagdo do item 01 relativo a Experiéncia do Proponente que passou de 3 para 5 pontos.
Isso implicou no acréscimo de 2 pontos na pontuacao final do projeto, totalizando 22 pontos,
nao alterando a classificacdo do projeto, permanecendo ainda como suplente.

¢ Resposta ao recurso apresentado pelo proponente Luiz Avelino

Nesta resposta somente constam os itens que foram objeto de recurso apresentado pelo
proponente do projeto.

No Edital 006/2023, capitulo 8, estdo descritos os Critérios de Analise dos Projetos, sendo o
primeiro grupo apresentado no critério “A”, item 02, Cronograma e Execucao do Projeto.
Neste topico, houve um equivoco no lancamento da nota que deveria ser 5, pontuacao maxima
prevista, e ndo 1, conforme foi langada na planilha. Portanto, a nova nota sera 5 pontos.

No critério 03, Qualificagdo dos Profissionais Envolvidos, era para analisar a formacao,
experiéncia e habilidades da equipe responsavel pela execugdo do projeto. No entanto, pelo
que foi descrito no projeto, a equipe seria composta somente por ele e uma produtora, porém,
as informacoes disponiveis da equipe sdo insuficientes para se avaliar a formacao, experiéncia
e habilidades dos profissionais envolvidos no projeto. Desse modo, a nota 2 estd plenamente
justificada.

Em relagdo a experiéncia do proponente no setor de audiovisual, ndo houve comprovagao de
nenhuma atividade regular neste setor, conforme exige o edital. Neste caso, estd prevista a
nota O(zero) para quem nao tiver nenhuma experiéncia no setor, portanto, a nota sera mantida.

Sendo assim, o recurso apresentado pela proponente foi aceito parcialmente por esta

Comissdo, portanto, a pontuacao final do projeto foi alterada para 24 pontos, permanecendo
ainda como suplente.

Conselheiro Lafaiete, 29 de maio de 2024.
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